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Stany Zjednoczone uzyskaly pozycje hegemoniczng w systemie migdzynarodowym
po zakonczeniu I wojny $wiatowej i mimo relatywnego spadku ich sity oraz wzrostu
znaczenia innych pafstw utrzymuja ja do chwili obecnej. Kraj ten jest aktywny
niemal we wszystkich regionach $wiata, jednak podstawowe znaczenie maja dla
niego strefy transatlantycka i transpacyficzna (region Azji i Pacyfiku). Wtasnie
w regionie Azji i Pacyfiku USA wlaczyly si¢ do wielkiej polityki swiatowej. Obecnie
jest on uwazany za obszar o kluczowym znaczeniu dla ich interes6w — zar6wno
z uwagi na kwestie bezpieczenstwa, jak i gospodarcze.

Autorka prezentuje relacje Standw Zjednoczonych z panstwami Azji i Pacyfiku
i opisuje pozycje¢ tego kraju w regionie z perspektywy ostatnich trzech dekad, czyli
okresu wielkich zmian i przewarto$ciowan na arenie mi¢dzynarodowe;j. Przyjmuje
zalozenie, ze w badanym okresie USA odgrywaty w regionie Azji i Pacyfiku
role hegemona, akceptowang przez wigkszo$¢ panstw potozonych w tej strefie
(szczegdlnie tych mniejszych i slabszych, obawiajacych si¢ dominacji jednego,
silnego gracza z regionu), co gwarantowato Stanom Zjednoczonym efektywna
realizacj¢ wlasnych interesow.

Stowa kluczowe: Stany Zjednoczone, region Azji i Pacyfiku, Chiny, hegemonia,
strategia, sojusz, wspotpraca gospodarcza, TPP

Wprowadzenie

Stany Zjednoczone uzyskaly pozycje §wiatowego hegemona po zakonczeniu
II wojny $wiatowej i do tej pory zadne panstwo nie zagrozito globalnej pozycji tego
kraju. W okresie zimnowojennym, w dwubiegunowym uktadzie sit, jedynym rywalem
USA byt Zwiazek Radziecki, jednak nie doréwnat on ich sile militarnej, ekonomiczne;j
ani spotecznej i kulturowej. Po zakonczeniu zimnej wojny przez niemal dwie dekady
kraj ten pozostat jedynym, niekwestionowanym mocarstwem globalnym. Obecnie Stany
Zjednoczone, niezaleznie od relatywnego spadku ich sity (glownie ekonomicznej) oraz
wzrostu roli innych pafistw (przede wszystkim ChRL!), nadal utrzymuja dominujaca
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' W artykule nazwa ChRL (Chinska Republika Ludowa) b¢dzie uzywana wymiennie z potoczng nazwa
Chiny, podobnie jak KRLD z nazwg Korea Pélnocna oraz Republika Korei z Koreg Poludniows.
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pozycje w systemie migdzynarodowym. Po pierwsze jest to mozliwe z uwagi na
dominacj¢ w wymienionych juz sferach. Po drugie panstwo to nadal ma mozliwos¢
kontrolowania systemu i (wspot)tworzenia regul nim rzadzacych. Po trzecie Stany
Zjednoczone, oprocz swojej niezaprzeczalnej globalnej ,,obecno$ci”, sg szczegolnie
zaangazowane w dwoch kluczowych geopolitycznych czes$ciach §wiata: strefie trans-
atlantyckiej? oraz w regionie Azji i Pacyfiku?®. Dla realizacji swoich interesow i celow
w tych dwoch obszarach USA angazujg odpowiednie srodki rzeczowe oraz intelektualne
(w postaci m.in. baz wojskowych, obecnosci przedsigbiorstw, produktéw i technolo-
gii, jak réwniez doktryn, koncepcji i strategii dziatania). Jednakze obydwa kierunki
amerykanskiej aktywnosci charakteryzujg si¢ catkowita odmiennoscig pod wzgledem
wyzwan, jakie generuja, oraz implikacji dla strategii dzialania wobec kazdej z nich.

Obszar transatlantycki (Zachod w sensie ideowym) pozostawal jeszcze do nie-
dawna swoistg oaza spokoju wypelniajaca kryteria teorii demokratycznego pokoju?,
gdzie funkcjonujg ustabilizowane demokracje z gospodarkami rynkowymi i licznymi
instytucjami (z Organizacjg Paktu Potnocnoatlantyckiego i Unig Europejska na czele).
Nie oznacza to jednak braku sprzecznos$ci intereséw oraz spordéw, ale nalezy pamigtac,
ze dla ich rozwigzania stworzono odpowiednie mechanizmy. Ponadto spory te nie maja
strukturalnego charakteru i dotyczg jedynie kwestii funkcjonalnych, co w literaturze
przedmiotu jest szeroko omawiane i analizowane?.

2 W waskim znaczeniu strefa ta odnosi si¢ do Standéw Zjednoczonych oraz Unii Europejskiej, natomiast
w szerokim obejmuje oprocz dwoch wymienionych podmiotow takze Kanade. Zob. A. Jarczewska, Wspdlnota
Transatlantycka w systemie migdzynarodowym, ,,Stosunki Migdzynarodowe — International Relations” 2015,
t. 51, nr 2, Warszawa, s. 287-295.

3 Region ten jest w literaturze bardzo roznie definiowany. Na potrzeby tego artykutu przyjeto definicje
Edwarda Halizaka, ktory w regionie Azji i Pacyfiku wyrdznit cztery obszary wedhug kryterium geogra-
ficznego: Azj¢ Potnocno-Wschodnig (Rosja, Japonia, Korea Pétnocna i Potudniowa, ChRL oraz Tajwan),
Azje Potudniowo-Wschodnia (Mjanma, Wietnam, Laos, Kambodza, Tajlandia, Brunei, Malezja, Indonezja,
Singapur, Filipiny), Oceani¢ (Australia, Nowa Zelandia, Papua-Nowa Gwinea oraz inne wyspy), Ameryke
Ponocna (Kanada, Meksyk, Stany Zjednoczone). Zob. E. Halizak, Stosunki miedzynarodowe w regionie
Azji i Pacyfiku, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 1999, s. 51-55. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
w ostatnich latach do regionu tego zaliczane sa takze Indie (potozone w Azji Potudniowej) — jest to efektem
zardwno wzrostu znaczenia tego panstwa na arenie mi¢dzynarodowej oraz jego polityki, ktora zmierza do
coraz wigkszego angazowania si¢ w sprawy regionu Azji i Pacyfiku, jak i polityki USA, ktore chca wiaczy¢
je do obszaru m.in. w celu zrownowazenia potggi Chin.

4 Zob. B. Russet, Grasping the Democratic Peace: Principles for a Post-Cold War World, Princeton
University Press, Princeton 1993; E. Mansfield, H. Milner, R. Rosendorf, Why democracies cooperate
more: Electoral control and international trade agreements, ,International Organization” 2002, nr 56(3),
s. 477-573.

5 Zob. S. McGuire, M. Smith, The European Union and the United States: Competition and Convergence
in the Global Arena: Convergence and Competition in the Global Arena, Palgrave Macmillan, Basingstoke
2008; J.P. Kaufman, A.M. Dorman (red.), The Future of Transatlantic Relations: Perceptions, Policy and
Practice, Stanford University Press, Stanford 2010; R. Kagan Paradise and Power: America and Europe in
the New World Order, Atlantic Books, London 2004; R. Dannreuther, J. Peterson (red.), Security Strategy
and Transatlantic Relations, Routledge, Milton Park—New York 2006; D.S. Hamilton, J.P. Quinlan, The
Transatlantic Economy 2008, Center for Translantic Relations, Washington 2008.
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W przeciwienstwie do obszaru transatlantyckiego Azja, pojmowana jako kontynent
w sensie geograficznym, jawi si¢ jako ogromny, zroznicowany obszar niestabilnosci
politycznej, licznych konfliktow wewnetrznych oraz migdzynarodowych®. Kontynent
azjatycki podzieli¢ mozna na mniejsze jednostki, przy czym najblizszy (w sensie
geopolitycznym) i najwazniejszy (strategicznie) jest dla USA region Azji i Pacyfiku.
Nalezy takze zaznaczy¢, ze z amerykanskiej perspektywy obszar ten okre$lany jest
mianem Zachodniego Pacyfiku’. Z punktu widzenia Stanéw Zjednoczonych jest
uwazany za region o kluczowym znaczeniu dla bezpieczenstwa narodowego i jego
interesow®. Jest on takze niezbedny do rozwoju i funkcjonowania panstwa poprzez
zaspokajanie potrzeb egzystencjalnych i funkcjonalnych (bezpieczenstwo, handel —
zarowno eksport, jak i import, inwestycje — pozyskiwanie oraz lokowanie kapitahu).
Ponadto na tym obszarze funkcjonuja obecnie dwa mocarstwa — odradzajaca swoja
pozycje¢ Rosja oraz coraz silniejsze Chiny, ktore realnie mogg w przysztosci zagrozié
migdzynarodowej pozycji USA.

Celem tego artykutu jest zaprezentowanie relacji Standw Zjednoczonych z pan-
stwami Azji i Pacyfiku oraz okreslenie pozycji tego panstwa w regionie z perspektywy
ostatnich trzech dekad, czyli okresu wielkich zmian i przewarto§ciowan na arenie
migdzynarodowe;j. Przyjeto zatozenie, ze w badanym okresie USA odgrywaty w re-
gionie Azji i Pacyfiku role hegemona, przy akceptacji wigkszosci potozonych w nim
panstw (szczegdlnie tych mniejszych i slabszych, obawiajacych si¢ dominacji jed-
nego, silnego gracza z regionu), co gwarantowato Stanom Zjednoczonym efektywna
realizacje¢ wlasnych interesow.

W celu weryfikacji tego zalozenia odniesiono si¢ do teoretycznych rozwazan
dotyczacych pojecia hegemonii w stosunkach migdzynarodowych, a w szczegolnosci
do teorii hegemonicznej stabilno$ci. Badania prowadzono z poziomu panstwowego,
umozliwiajgcego analiz¢ stosunkéw migdzynarodowych w danym regionie z perspek-
tywy panstwa i jego polityki zagranicznej. Analiza amerykanskiej polityki w regionie
Azji i Pacyfiku miata przynie$¢ odpowiedzi na nastgpujace szczegdtowe pytania:

¢ Zob. H. Kissinger, Does America Need a Foreign Policy: Toward a Diplomacy for the 21 Century,
Touchstone, New York 2002, s. 110-118.

7 Zob. E. Halizak, Stosunki..., op.cit.

8 Zob. B. Clinton, Building a new Pacific community, wystapienie na Uniwersytecie Waseda, Tokio,
7.07.1993, http://findarticles.com/p/articles/mi_m1584/is n28 v4/ai 13238867/pg_6/?tag=mantle skin;-
content (data dostgpu: 16.08.2012); H. Clinton, America’s engagement in the Asia-Pacific, wystapienie
w Kahala Hotel, Honolulu, 28.10.2010, http://m.state.gov/md150141.htm (data dostgpu: 20.03.2016); The
White House, National Security Strategy of the United States, Washington 1990; idem, National Security
Strategy — Engagement and Enlargement, Washington 1995; idem, National Security Strategy for a New
Century, Washington 1998; idem, National Security Strategy, Washington 2002; idem, National Security
Strategy, Washington 2006; idem, Remarks by President Barack Obama at Suntory Hall, Tokyo, 14.11.2009,
http://www.whitehouse.gov/the-press-office/remarks-president-barack-obama-suntory-hall (data dostgpu:
20.08.2011); idem, Statement on bilateral meeting with President Hu of China, 1.04.2009, http://www.
whitehouse.gov/the press_office/Statement-On-Bilateral-Meeting-With-President-Hu-Of-China/ (data do-
stepu: 17.08.2011); idem, National Security Strategy, Washington 2010; idem, National Security Strategy,
Washington 2015.
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1. Na ile w ostatnich trzech dekadach zmienity si¢ warunki prowadzenia polityki
zagranicznej USA w tym regionie?

2. W jakim zakresie w ostatnich trzech dekadach zmienito si¢ podejscie USA do
regionu?

3. Od jakich czynnikéw zalezy obecnie mozliwo$¢ utrzymania pozycji USA w re-
gionie?

4. Jakie korzy$ci/koszty sa zwigzane z amerykanska obecno$cig w regionie dla USA
1 potozonych tam panstw?

5. Jaki jest stosunek panstw azjatyckich do USA — czy akceptuja one to panstwo,
czy daza do jego wyeliminowania z regionu?

Teoretyczne ujecia zjawiska hegemonii oraz ich przydatnosé
w badaniu polityki zagranicznej USA w regionie Azji i Pacyfiku

Koncepcja hegemonii jest od lat przedmiotem zainteresowania badaczy stosun-
kéw migdzynarodowych. W literaturze znalez¢ mozna wiele odniesien do pojecia
hegemonii zar6wno w perspektywie historycznej (przyklady to: starozytny Rzym,
Hiszpania, Francja czy Wielka Brytania), jak i wspotcze$nie — w kontekscie pozycji
i polityki Stanéw Zjednoczonych’. Hegemonem okreslane jest pafistwo, grupa panstw
badz grupa spoleczna, ktora posiada odpowiednie $rodki (o charakterze materialnym
1 niematerialnym), by sprawowac¢ kontrol¢ nad innymi podmiotami, jak rowniez
tworzy¢ reguly i zasady funkcjonowania calego sytemu migdzynarodowego'’. Rola
hegemona moze zosta¢ narzucona sita, jak rowniez moze by¢ przyjeta przez innych
uczestnikow systemu w drodze akceptacji. Mowi si¢ wtedy odpowiednio o hegemonii
agresywnej, opartej na dominacji i wyzysku, sprowadzonej do gry o sumie zerowej
w imie¢ realizacji intereséw hegemona (zgodnie z koncepcja realistyczna lub radykalng/
globalistyczna) lub o hegemonii tagodnej i zyczliwej, ktora zaktada wspodtprace i ko-
rzy$ci dla wszystkich uczestnikow takiego systemu (zgodnie z koncepcja liberalng).

Obecnie jedynym panstwem rozpatrywanym w kategoriach hegemonicznej pozycji
w $wiecie sg Stany Zjednoczone, a podstawowym narzedziem teoretycznym pomoc-
nym w tych badaniach jest teoria hegemonicznej stabilno$ci. Podstawowe zatozenie
tej teorii stanowi koniecznos¢ wystepowania hegemona jako kreatora i gwaranta

® Zob. P. Kennedy, Mocarstwa Swiata — narodziny, rozkwit, upadek: przemiany gospodarcze i konflikty
zbrojne w latach 1500-2000, thum. M. Kluzniak, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1994; F. Zakaria, The future
of American power, ,,Foreign Affairs” 2008, t. 87, nr 3, s. 18-43; idem, Koniec hegemonii Ameryki, tham.
S. Kroszezynski, Media Lazar Nadir, Warszawa 2009; P.K. O’Brien, A. Clesse, Britain 18461914 and the
United States 1941-2001, Ashgate, Aldershot 2002; N. Ferguson Kolos. Cena amerykanskiego imperium,
thum. M. Hartman, B. Wilga-Wielgucka, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2014; M. Mandelbaum et al.,
Hegemony and the Decline of Empires: Is History Repeating Itself?, Council of Foreign Relations, 28.04.2003,
http://www.cfr.org/history-and-theory-of-international-relations/hegemony-decline-empires-history-repeat-
ing-itself/p5940 (data dostepu: 23.09.2015).

10 Zob. J. Goldstein, J. Pevenhouse, International Relations, Pearson, New York 2013, s. 57-61.
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systemu miedzynarodowego. W uproszczonej formie przyjmuje ona, ze dla utrzymania
stabilnos$ci i trwatosci tego systemu potrzebny jest hegemon, ktoérego rola sprowadza
si¢ zarowno do jego ksztaltowania, dostarczania dobr publicznych (public goods),
jak 1 sprawowania nad nim kontroli. W takim ujeciu hegemon kontroluje, wyznacza
zasady 1 gwarantuje stabilno$¢ oraz dostarcza dobra publiczne; inne panstwa sg tzw.
pasazerami na gape (free riders), czyli korzystajg z systemu zapewnianego przez
hegemona, nie ponoszac kosztow jego utrzymania'l.

Teoria hegemonicznej stabilno$ci wywodzi si¢ z nauk ekonomicznych, a jej auto-
rem jest ekonomista Charles Kindleberger, ktéry odnidst si¢ do problemu funkcjono-
wania i stabilno$ci gospodarki §wiatowej, co gwarantowa¢ miat wlasnie hegemon!2.
Koncepcja ta dos¢ szybko wyszta poza ramy ekonomii i stala si¢ przedmiotem analiz
oraz rozwazan badaczy stosunkéw migdzynarodowych odwotujacych si¢ do réznych
nurtéw i tradycji teoretycznych (np. Robert Keohane, Stephen Krasner, Robert Gilpin
czy David Lake'?). W wiekszosci byli to przedstawiciele miedzynarodowej ekonomii
politycznej (international political economy, IPE), czyli nowej subdyscypliny w na-
uce o stosunkach migdzynarodowych, ktéra zaczeta si¢ dynamicznie rozwija¢ od
lat 70. XX w. jako rezultat wzrostu znaczenia czynnika ekonomicznego w praktyce oraz
badaniach. Ponadto do teorii tej odwotujg si¢ w swoich badaniach zaréwno realisci,
jak 1 przedstawiciele liberalizmu oraz innych nurtéw teoretycznych. W efekcie, jak
podkresla Aldona Tomczynska, teoria ta jest dalece niejednorodna i taczy w sobie wiele
podejse, ,jest zatem zgrabnym konceptem taczacym elementy ekonomii politycznej
m.in. z teoriami przywodztwa, dominacji i wywierania wptywu”!4,

Co jednak znamienne, jak zauwaza Andreas Antoniades, brak jest ram analitycznych
dla badania zjawiska hegemonii w stosunkach miedzynarodowych. Nie ma takze narze-
dzi umozliwiajacych poréwnanie roznych podejs¢ do hegemonii oraz ich przetozenie

1" Zob. R. Jackson, G. Sorensen, Wprowadzenie do stosunkéw miedzynarodowych. Teorie i kierunki
badawcze, tham. A. Czwojdrak, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2006, s. 208-215;
J. Czaputowicz, Teorie stosunkow migdzynarodowych. Krytyka i systematyzacja, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2008, s. 203-204.

12" Podstawy tej teorii przedstawione zostaly w pracy: Ch. Kindleberger, The World in Depression,
1929-1939, University of california Press, Berkeley 1973.

13" Zob. R. Keohane, The theory of hegemonic stability and changes in international economic regimes,
1967-1977, w: O.R. Holsti, R.M. Silverson, A.L. Gorge (red.), Change in International System, Westview
Press, Boulder 1980; idem, After Hegemony. Cooperation and Discord in the World Political Economy,
Princeton University Press, Princeton 1984; S. Krasner, State, power and the structure of international
trade, ,,World Politics” 1976, nr 28(3), s. 317-347; M.C. Webb, S. Krasner, Hegemonic stability theory:
An empirical assessment, ,,Review of International Studies” 1989, nr 15, s. 183-198; R. Gilpin, War and
Change in World Politics, Cambridge University Press, Cambridge 1981; idem, The Political Economy of
International Relations, Princeton University Press, Princeton 1987; D.A. Lake, Leadership, hegemony
and the international economy: Naked emperor or tattered monarch with potential?, ,International Studies
Quarterly” 1993, nr 37(4), s. 459—489.

14 A. Tomczynska, Czy teoria hegemonicznej stabilnosci jest teoriq polityki zagranicznej?, w: E. Halizak,
M. Pietra$ (red.), Poziomy analizy stosunkow migdzynarodowych, Wydawnictwo Rambler, Warszawa 2013,
s. 208.
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na teorie oraz praktyke $wiatowej polityki'®. Badacz ten wskazuje na cztery gtdwne
podejscia do kwestii hegemonii: konwencjonalne (odwotujace si¢ do tradycji reali-
stycznej), neoliberalne (wywodzace si¢ z tradyc;ji liberalnej), gramscianskie (osadzone
w nurcie globalizmu i nawiagzujace do prac Antonia Gramsciego czy Roberta Coxa)
oraz radykalne (inspirowane poststrukturalizmem)!®. Dwa pierwsze odnoszg sie do
zjawiska hegemonii rozpatrywanej z punktu widzenia panstwa-hegemona, pozostale
dwa za$ — do szerszej perspektywy spotecznosci migdzynarodowej, i poruszajg kwesti¢
oddziatywania sit spotecznych (klas) na pozostale elementy systemu (gramscianizm)
czy tworzenia nowego globalnego tadu pozbawionego centrum wiadzy i niezaleznego
od granic terytorialnych (koncepcje radyklane).

Do potrzeb badania polityki amerykanskiej najbardziej adekwatne sg dwa pierwsze
podejscia — chocby z tego powodu, ze realizm oraz liberalizm sg staltymi elementami
w polityce zagranicznej USA. W ujeciu konwencjonalnym rozumienie hegemonii
powigzane jest z tradycjg realistyczng i neorealistyczng oraz takimi badaczami jak
Hans Morgenthau, wspomniany Gilpin czy John J. Mearsheimer. W tym przypadku za
hegemona uznaje si¢ panstwo, majace odpowiednie srodki do sprawowania kontroli
nad systemem migdzynarodowym i zdolne ksztaltowaé (czy nawet narzucac) reguly
jego funkcjonowania. Zgodnie z neorealistyczng odmiang teorii hegemonicznej sta-
bilno$ci panstwo-hegemon tworzy liberalny porzadek ekonomiczny w imi¢ wlasnych
interesow, narzucajac reguty oraz kontrolujac system!”. Jego dominacja jest korzystna
dla catego systemu, jednak najbardziej zyskujg na tym panstwa mniejsze, gdyz to
mocarstwo ponosi koszty utrzymania takiego porzadku, a stabsze podmioty graja
role pasazerow na gape'®. W sytuacji gdy hegemon traci swojg pozycje oraz zdolno$¢
i checi do utrzymania systemu, nastepuje powr6ot do protekcjonizmu, tworzg si¢ ry-
walizujace ze soba bloki oraz zagrozona zostaje jego stabilno$¢. System taki mozna
jednak podtrzymac, jesli: 1) pojawi si¢ nowy hegemon, ktérego zaakceptujg pozostale
panstwa; 2) pozostate potegi gospodarcze beda wspotpracowac ze sobg dla utrzyma-
nia systemu; 3) dotychczasowy hegemon postanowi podtrzymac¢ swoja dominujaca
pozycje polityczng i ekonomiczng'®. Ponadto w sytuacji stabniecia pozycji hegemona
wzrasta prawdopodobienstwo wystapienia kryzysu ekonomicznego i upadku catego
systemu. Konieczna jest wtedy szybka interwencja, ktéra moze uratowac jego stabil-
no$¢ oraz jednoczes$nie potwierdzi¢ dominujaca pozycje hegemona?.

Do koncepcji hegemonii odnosza si¢ takze przedstawiciele realizmu defensywnego
i ofensywnego. W pierwszym przypadku hegemon, aby utrzymac jak najdtuzej swoja

15 A. Antoniades, From ,, theories of hegemony” to , hegemony analysis” in international relations,
wystapienie na konferencji ,,49th ISA Annual Convention”, San Francisco, 2.03.2008, http://sro.sussex.
ac.uk/2175/1/Hegemony _in_International Relations AA ISA (2).pdf (data dostgpu: 14.09.2015).

16" Tbidem, s. 3-5.

17" R. Gilpin, The Political..., op.cit., s. 72-74; J. Czaputowicz, op.cit., s. 203.

18 R. Gilpin, The Political..., op.cit., s. 74.

19 Tbidem, s. 78.

20 Ibidem, s. 81-81.
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pozycje i zapewnic stabilnos$¢ systemu, powinien powstrzymac si¢ od dalszej ekspans;ji
i ochrania¢ swojg pozycje (Christopher Layne oraz Stephen Walt)?!. W drugim na-
tomiast hegemon powinien broni¢ swojej pozycji silg i wszelkimi sposobami (nawet
uciekajac si¢ do wojny) stara¢ si¢ zapobiec powstaniu nowego, konkurencyjnego
hegemona. Zdaniem gtdéwnego przedstawiciela realizmu ofensywnego Mearsheimera
skutecznym sposobem na utrzymanie hegemonii jest takze strategia ,,przerzucania”
odpowiedzialno$ci za powstanie nowego hegemona na innych, mniejszych graczy?>.
Zaleca on to Stanom Zjednoczonym w regionie Azji, gdzie potencjalnie wystepuje
dwoch pretendentow do roli hegemona — Chiny oraz Rosja?>.

W ramach podejscia liberalnego zakwestionowano tradycyjne ujgcie hegemonii
sprowadzajace si¢ do dziatania tylko we wlasnym interesie. Liberalna wersja teorii
hegemonicznej stabilnos$ci zaktada, zgodnie z twierdzeniami Keohane’a, ze hegemon
jest niezbedny do zaprojektowania i stworzenia systemu — rezimu mi¢dzynarodowego,
ktory bytby korzystny dla wszystkich jego uczestnikow?*. Jesli system jest wystarczajaco
silny oraz akceptowany przez pozostatych, to zniknigcie lub wycofanie si¢ hegemona
nie powinno zagrozi¢ jego stabilno$ci®®. W tym ujeciu nacisk potozony jest wiec na
dzialania hegemona i ich konsekwencje, a nie na niego samego i jego mozliwos$ci
dziatania®®. Takie ujecie teorii hegemonicznej stabilno$ci pozostaje zbiezne z innymi
liberalnymi koncepcjami — np. reziméw mi¢dzynarodowych czy liberalnego instytu-
cjonalizmu. Szczegdlnie cickawe rozwazania w tym kontekscie przedstawia Gilford
John Ikenberry?’. Jego zdaniem utrzymanie amerykanskiej dominacji w regionie Azji
i Pacyfiku oraz pokojowych relacji z Chinami sag mozliwe, jesli USA: 1) wzmocnia
instytucje migdzynarodowe (bgdace podstawa zachodniego porzadku migdzynarodo-
wego, korzystnego takze dla panstw azjatyckich); 2) umocnig, odnowig i ustanowig
nowe sojusze w regionie (dzieki ktorym uzyskaja wsparcie tamtejszych panstw dla ich
polityki); 3) wzmocnig instytucje wielostronne (ktore bedg stuzy¢ ogdlnym interesom)?s.

2l Ch. Layne, China’s challenge to US hegemony, ,,Current History” 2008, http://acme.highpoint.
edu/~msetzler/IR/IRreadingsbank/chinauscontain.ch08.6.pdf (data dostgpu: 25.08.2011); S.M. Walt, The
enduring relevance of the realist tradition, w: 1. Katznelson, H.V. Milner (red.), Political Science: State of
the Discipline, W.W. Norton & Co, New York 2002, s. 197-234.

22 J. Czaputowicz, op.cit., s. 194-195.

23 J. Mearsheimer, Can China rise peacefully?, ,,The National Interest”, 2.02.2014, http://nationalinterest.
org/commentary/can-china-rise-peacefully-10204 (data dostepu: 27.10.2015).

24 R. Keohane, op.cit.

25 Ibidem; R. Jackson, G. Sorensen, op.cit., s. 213.

26 A. Antoniades, op.cit., s. 3.

27 G.J. Ikenberry, After Victory: Institutions, Strategic Restraint, and the Rebuilding of Order after Major
War, Princeton University Press, Princeton 2001; idem, Getting hegemony right, ,,The National Interest”
2001, nr 63, s. 17-24; idem, Strategic reactions to American preeminence: Great power politics in the age
of unipolarity, National Intelligence Council, 28.07.2003.

28 1dem, The rise of China and the future of the West, can the liberal system survive?, ,,Foreign Affairs”
2008, t. 87, nr 1, s. 23-37.



44 Aleksandra Jarczewska

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze dziatania podejmowane przez Stany Zjednoczone na
arenie migdzynarodowej zarowno w okresie zimnej wojny, jak i po jej zakonczeniu nie
podlegaja tatwym klasyfikacjom. Jest to szczegdlnie wyrazne, jesli odnosi si¢ je do
koncepc;ji liberalnych. Z jednej strony niezaprzeczalne jest stworzenie przez to panstwo
liberalnego porzadku miedzynarodowego po zakonczeniu Il wojny swiatowej, z drugiej
jednak charakterystyczna i daleka od mysli liberalne;j jest takze praktyka wtaczenia do
tego porzadku czynnika militarnego w postaci NATO oraz innych sojuszy wojskowych,
jak rowniez powszechne wykorzystanie sity zbrojnej do jego utrzymania®. Stad tez
nietrudno zgodzi¢ si¢ z Josephem S. Nye’em, zdaniem ktérego amerykanska polityka
i dominacja w regionie Azji i Pacyfiku, a w szczegolnosci relacje z Chinami, noszg
znamiona zarowno realizmu, jak i liberalizmu.

Wielo$¢ mozliwosci interpretacyjnych w odniesieniu do pojecia hegemonii po-
kazuje, ze zjawiska tego nie da si¢ zamkngé w sztywnych ramach jednej koncepcji
teoretycznej. W kontekscie amerykanskiej polityki wobec regionu Azji i Pacyfiku
szczegblnie interesujgca i przydatna z uwagi na odwolanie zaréwno do tradycji reali-
stycznej, jak i liberalnej wydaje si¢ teoria hegemonicznej stabilno$ci. W celu weryfi-
kacji rzeczywistej jej przydatnosci do zbadania aktualnej pozycji USA w omawianym
regionie nalezy podda¢ analizie zatozenia i cele amerykanskiej polityki oraz kluczowe
czynniki o charakterze politycznym, normatywnym, wojskowym i ekonomicznym
warunkujgce amerykanskg obecno$¢ w Azji i na Pacyfiku.

Zalozenia i cele amerykanskiej polityki wobec regionu Azji i Pacyfiku

Jak juz zaznaczono, region Azji i Pacyfiku jest obszarem o szczegdlnym znacze-
niu dla Stanéw Zjednoczonych. Historycznie byt to teren, poprzez ktéry panstwo to
wlaczylo si¢ do wielkiej polityki §wiatowej. Kolejne etapy to: rozw6j kontaktow han-
dlowych z Chinami, Japonig oraz innymi panstwami regionu, ekspansja terytorialna na
Pacyfiku, przystapienie USA do II wojny §wiatowej w wyniku japonskiego ataku na
amerykanska baze Pearl Harbour. W okresie zimnej wojny region Azji i Pacyfiku byt
terenem intensywnej rywalizacji ideologicznej, czego efektem staty si¢ amerykanskie
interwencje zbrojne w Korei (1950-1953) oraz Wietnamie (1964—1975). Przetom
lat 70. 1 80. XX w. zapoczatkowat okres przemian nie tylko dla panstw regionu, lecz
takze dla amerykanskiej polityki zagranicznej na tym obszarze. Najwazniejsze wigzaty
si¢ z przemianami w Chinach i nawigzaniem relacji dyplomatycznych USA—ChRL
(1979), uzyskaniem przez Japonig statusu mocarstwa gospodarczego (zdolnego wspot-
pracowac i konkurowa¢ z USA na niemal réwnych zasadach) oraz wejSciem na $ciezke

2 Zob. E. Halizak, Zmiana ukfadu sil USA—Chiny a transformacja porzqdku migdzynarodowego,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2005.

30 B. Callahan, Mearsheimer vs. Nye on the Rise of China. John Mearsheimer and Joseph S. Nye
Jr. on the rise of China and America’s engagement policy, ,,The Diplomat”, 8.07.2015, http://thediplomat.
com/2015/07/mearsheimer-vs-nye-on-the-rise-of-china/ (data dostgpu: 15.10.2015).
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dynamicznego rozwoju gospodarczego przez tzw. tygrysy azjatyckie. Jak w 1985 r.
zauwazyl Halizak: ,,0d kilkunastu lat region Pacyfiku nabiera coraz wickszego zna-
czenia w stosunkach migdzynarodowych, co przejawia si¢ w dwdch podstawowych
wymiarach™! — geostrategicznym i ekonomicznym. W okresie zimnowojennym
gtéwnymi celami amerykanskiej strategii w tym regionie byto utrzymanie stabilnosci
i bezpieczenstwa przez rownowazenie wplywow ZSRR, ochrona i wsparcie gtdéwnych
sojusznikow, jak rowniez uzyskanie dostepu do rynkdw zbytu i zapewnienie wolno$ci
morz (swobody poruszania si¢ i transportu na szlakach morskich).

Po 1989 r. region Azji i Pacyfiku pozostal waznym obszarem strategicznym
w polityce amerykanskiej, a dodatkowym elementem podnoszacym jego wage dla
Amerykandw, poza kwestiami politycznymi i bezpieczenstwa, stat si¢ czynnik eko-
nomiczny. Panstwa azjatyckie, ktore dokonaty ogromnego skoku gospodarczego oraz
rozwojowego, coraz aktywniej wilaczaty si¢ do gldéwnych nurtéw gospodarki §wiatowe;,
a Stany Zjednoczone intensyfikowaty relacje gospodarcze z regionem, widzac w nim
ogromny potencjal.

Najwigkszym wyzwaniem dla USA okazata si¢ jednak wzrastajaca rola polityczna
i gospodarcza Chin, ktére z mocarstwa regionalnego zaczely przeksztatcac sie w glo-
balng potege. Wiasnie to panstwo — z obecnie najbardziej liczebng armig na Swiecie,
coraz silniejszg gospodarkg oraz najwickszym zasobem amerykanskich papierow
dtuznych — jest pretendentem do zakwestionowania globalnej hegemonii Standéw
Zjednoczonych lub zmiany tego, co zwyklo si¢ okresla¢ jako ,,unipolarny moment”
w odniesieniu do ich pozycji na $wiecie®. Jak podkresla Thomas Christensen, ,,cho¢
Chiny nie zyskaty jeszcze rownego statusu militarnego do USA, to staty si¢ wystarcza-
jaco silne, aby by¢ znaczacym wyzwaniem dla, sympatyzujacych z USA, panstw regionu
Azji Wschodniej i stanowi¢ powazny problem dla amerykanskich sit w regionie.

Przed Stanami Zjednoczonymi po zakonczeniu zimnej wojny stoja zatem co naj-
mniej trzy grupy ré6znego rodzaju wyzwan. Pierwsza i najwazniejsza to konieczno$¢
znalezienia punktu réwnowagi mi¢dzy interesami ekonomicznymi i tymi zwigzanymi
ze sferg bezpieczenstwa narodowego. Druga to odniesienie tych zagadnien do tzw.
chinskiego wyzwania (China's challenge)**. Trzecia to rozmaite kwestie szczegotowe,
takie jak: zagrozenie ze strony Korei Péinocnej, a przede wszystkim rozwoj programu
nuklearnego przez to panstwo (wczesniej takze przez Indie i Pakistan); problem

31

nr 12.

32 Ch. Krauthammer, The unipolar moment, ,,Foreign Affairs” 1990/1991, t. 70, nr 1, s. 23-33; idem,
The unipolar moment revisited, ,,The National Interest” 2002/2003, nr 70, s. 5-18.

3 T. Christensen, Obama and Asia. Confronting Asia challenge, ,,Foreign Affairs” 2015, t. 94, nr 5,
https://www.foreignaffairs.com/articles/asia/obama-and-asia (data dostgpu: 17.10.2015).

3 H. Kissinger, The China challenge, ,,Wall Street Journal”, 14.05.2011, http://online.wsj.com/article/
SB10001424052748703864204576315223305697158.html (data dostgpu: 25.08.2011); idem, On China,
Penguin Books, London 2012; Ch. Layne, op.cit.; China's challenge to US [wideo], CNBC, 18.08.2011,
http://video.cnbc.com/gallery/?video=1569316261 (data dostgpu: 16.08.2012).

E. Halizak, Region Pacyfiku w stosunkach migdzynarodowych, ,,.Sprawy Migdzynarodowe” 1985,
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Tajwanu (kluczowy w relacjach politycznych USA—ChRL); konflikt na linii Indie—
Pakistan o Kaszmir (cho¢ nieco na uboczu regionu); konflikt migdzy panstwami kore-
anskimi; konflikty terytorialne (np. na morzach Wschodnio- i Potudniowochinskim);
niestabilno$¢ polityczna w takich krajach jak Indonezja, Tajlandia, Malezja; zagrozenie
radykalnym islamizmem oraz terroryzmem; wzrost nastrojow antyamerykanskich
(tendencja nasilona szczeg6lnie za prezydentury George’a W. Busha).

Potwierdzeniem znaczenia regionu Azji i Pacyfiku dla USA po zakonczeniu zimnej
wojny sg amerykanskie interesy i cele, ktore w zasadzie od lat pozostajg niemal takie
same®. W sferze bezpieczenstwa najwazniejsze dla Amerykandw sa przede wszystkim:
utrzymanie dominujacej pozycji USA w regionie; zapobieganie zdominowaniu go
przez jedno panstwo (co mogloby stanowi¢ zagrozenie zaré6wno dla intereséw USA,
jak 1 dla bezpieczenstwa innych potozonych tam krajow); koniecznos¢ utrzymania
stabilno$ci 1 bezpieczenstwa; zapobieganie rozprzestrzenianiu si¢ broni masowego
razenia (problem aktualny od czaséw zimnej wojny). Natomiast w sferze gospodarczej
gtéwny nacisk potozony jest na: zapewnianie Amerykanom dostepu do rynkéw zbytu,
wzmacnianie wspotpracy gospodarczej z panstwami regionu, promocj¢ ideologii wol-
norynkowej oraz wdrazanie zgodnych z nig przemian gospodarczych w tamtejszych
krajach. Waznymi celami dla USA sa takze promocja demokracji i praw cztowieka
(cho¢ czesto traktowanych instrumentalnie) oraz zapewnienie wolno$ci morz (co jest
istotne z uwagi na kluczowe szlaki transportu morskiego dla towardéw oraz surowcow
naturalnych zlokalizowanych na tym obszarze).

Kluczowe elementy konstytuujace amerykanskg pozycje w regionie

Amerykanska pozycja w regionie warunkowana jest kompleksowym oddziatywa-
niem czterech podstawowych czynnikow o charakterze: politycznym, normatywnym,
wojskowym i ekonomicznym.

Czynnik polityczny

W kontekscie oddziatywania czynnika politycznego zakonczenie zimnej wojny
postawito przed Stanami Zjednoczonymi wyzwanie bycia jedynym §wiatowym mocar-
stwem zdolnym do globalnego dziatania. Ponadto, jak podkreslat Zbigniew Brzezinski,
po okresie zimnej wojny dwa gléwne mocarstwa regionu — Chiny oraz Japonia — nie
stanowily jeszcze zagrozenia dla amerykanskiej dominacji i nie wydawato si¢, by

35 Cele amerykafiskiej polityki wobec regionu znalez¢é mozna w oficjalnych dokumentach wydawanych
przez poszczegodlne organy administracji USA (np. National Security Strategies and Department of Defense
Reports), jak rowniez w raportach think tankéw oraz analizach i rekomendacjach analitykow i ekspertow
zajmujacych si¢ tym regionem. Zob. H. Clinton, Americas..., op.cit.; M.E. Manyin et al., Pivot to the Pacific?
The Obama Administrations ,, Rebalancing ” Toward Asia, Congressional Research Service, 28.03.2012; The
White House, The National..., 2010, op.cit.; idem, The National..., 2015, op.cit.
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mogly doprowadzi¢ do kryzysu w regionie®. Kolejne administracje amerykanskie,
zdajac sobie sprawe ze znaczenia tego obszaru dla USA, ale takze jego wzrastajacej
roli na §wiecie, probowaly znalez¢ swoj sposob postgpowania wobec poszczegdlnych
krajow, jak i catego regionu. Podejscie kolejnych prezydentéw nie bylo jednak spojne.
Wynikalo to z jednej strony ze skomplikowanych relacji wewnetrznych w USA, rywa-
lizacji grup interesOw i rozbiezno$ci na poziomie procesu decyzyjnego, a z drugiej — ze
zmieniajacych si¢ uwarunkowan o charakterze migdzynarodowym, zaréwno w ramach
regionu, jak i na poziomie globalnym.

Jak zauwaza Watanabe Tsuneo, polityka Stanéw Zjednoczonych wobec regionu
(a w szczegdlnosci wobec Chin) jest przejawem $cierania si¢ koncepcji glownych
grup w amerykanskiej polityce, czego efektem sg cztery podstawowe modele re-
lacji: 1) powstrzymywanie i konfrontacja; 2) zaangazowanie; 3) rozwijanie relacji
gospodarczych; 4) protekcjonizm handlowy i ochrona praw cztowieka’’. W praktyce
amerykanska polityka wobec regionu stanowi czesto potaczenie tych modeli, co
potwierdzaja przedstawione ponizej glowne zatozenia polityki kolejnych pozimno-
wojennych administracji.

Prezydent George H. Bush, przedstawiajac w 1990 r. pierwsza pozimnowojenna
strategi¢ bezpieczenstwa USA oraz swojg koncepcje ,,nowego porzadku migdzynarodo-
wego” (new world order), nie po$wigcit zbyt wiele uwagi regionowi Azji i Pacyfiku?®.
Zgodnie z zamierzeniami administracji Busha Stany Zjednoczone, stajac si¢ jedynym
mocarstwem $wiatowym, powinny utrzyma¢ swa dominujaca pozycje, opierajac ja
na sile militarnej, umacniajac dotychczasowe sojusze i budujac przyjazne relacje
z innymi panstwami®’. Uwaga tej administracji skupiona byta gtdéwnie na kwestiach
wynikajacych z upadku ZSRR i rozpadu ,,starego systemu” oraz na nowych proble-
mach (w tym szczegolnie agresji Iraku na Kuwejt, ktora skutkowala pierwsza wojna
w Zatoce Perskiej w 1991 r.). Ponadto zar6wno spoteczenstwo amerykanskie, jak i elity
polityczne Waszyngtonu byly nastawione bardziej izolacjonistycznie i nie dazyty do
zwigkszenia amerykanskiej obecnosci na §wiecie. Niezaleznie jednak od tego w ofi-
cjalnych dokumentach podkreslano koniecznos$¢ utrzymania pozycji USA w Azji oraz
rozwoju relacji z dotychczasowymi sojusznikami (w tym przede wszystkim z Japonig
oraz Republikg Korei)*. Istotnym elementem bylo rowniez zapobieganie powstaniu

36 7. Brzezinski, Druga szansa, thum. M. Szubert, Swiat Ksigzki, Warszawa 2008.

37 'W. Tsuneo, US engagement policy toward China. Realism, liberalism, and pragmatism, The Tokyo
Foundation, 31.01.2014, http://www.tokyofoundation.org/en/articles/2014/us-engagement-policy-toward-
-china (data dostgpu: 10.10.2015).

3 The White House, The National..., 1990, op.cit.; George H. W. Bush's State of the Union Address,
envisioning one thousand points of light given on Tuesday, Infoplease, 29.01.1991, http://www.infoplease.
com/ipa/A0900156.html (data dostepu: 16.08.2011).

¥ Defense strategy for the 1990s: The regional defense strategy, Secretary of Defense Dick Cheney,
styczen 1993, http://www.informationclearinghouse.info/pdf/naarpr Defense.pdf (data dostgpu: 20.08.2011).

40 Zob. The White House, The National. .., 1990, op.cit.; United States Department of Defense, 4 Strategic
Framework for the Asian Pacific Rim: Looking Toward the 21 Century, Washington 1990; idem, 4 Stra-
tegic Framework for the Asian Pacific Rim: Report to Congress, Washington 1992.
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dominujacych sit o charakterze regionalnym, co mogloby zagrozi¢ stabilnosci tych
obszardw oraz ostabi¢ amerykanska pozycje*!. Dlatego szczegdlne znaczenie mialy stra-
tegiczne relacje z umacniajgcymi swoje znaczenie Chinami. Zdaniem Brzezinskiego*?
za prezydentury Busha seniora Stany Zjednoczone poswigcily jednak zbyt mato uwagi
nowemu problemowi, jakim byly wzmozone dziatania na rzecz rozwoju broni ato-
mowej ze strony panstw azjatyckich, takich jak Korea Potnocna, Pakistan czy Indie,
co w kolejnych latach stato si¢ jednym z gléwnych zrodet konfliktéw w regionie.
Ponadto z uwagi na wielo$¢ probleméw i wyzwan w innych czesciach §wiata Stany
Zjednoczone nie angazowaly si¢ nadmiernie w tym obszarze, cho¢ nadal pozostawat
on wazny z punktu widzenia amerykanskich intereséw. W rezultacie polityke Busha
wobec regionu Azji i Pacyfiku oceni¢ mozna jako mato spdjng i konkretna, ale przede
wszystkim jako pozbawiong jasnej i sprecyzowanej wizji strategiczne;j.

William J. ,,Bill” Clinton, pierwszy prawdziwie pozimnowojenny prezydent,
stanat zatem przed wyzwaniem stworzenia kompleksowe;j strategii w polityce zagra-
nicznej USA w nowych warunkach. Wbrew oczekiwaniom optymistow $wiat nie stat
sie jednak ani bardziej bezpieczny, ani mniej konfliktowy niz wcze$niej*?, natomiast
na Stanach Zjednoczonych, jako jedynym §wiatowym mocarstwie, cigzylo brzemie
odpowiedzialnosci za utrzymanie stabilno$ci oraz bezpieczenstwa w skali globalne;.
Dodatkowo prezydent Clinton podczas pierwszej kadencji w Bialym Domu skupiony
byt przede wszystkim na polityce wewnetrznej oraz kwestiach gospodarczych. Tematem,
ktory taczyt polityke wewnetrzng z zagraniczng, byta globalizacja, uznana za jedna
z gtéwnych sit rzadzacych swiatem dekady lat 90.

Niezaleznie jednak od koncentracji na kwestiach polityki wewngtrznej juz poczatek
prezydentury Billa Clintona zapowiadat wigksze zainteresowanie sprawami regionu
Azji i Pacyfiku. Zmiany wynikaty po pierwsze z zaniepokojenia USA wzmozonymi
dziataniami Korei Potnocnej, Indii i Pakistanu na rzecz rozbudowy programoéw ato-
mowych, po drugie ze wzmacniana pozycji Chin w regionie, a po trzecie ze wzrostu
znaczenia relacji gospodarczych USA z panstwami regionu (w tym takze tzw. tygry-
sami azjatyckimi**). Koncepcja zmiany podejscia do regionu zaprezentowana zostata
w czasie wizyty Clintona w Azji w 1993 r. Prezydent przedstawil wtedy inicjatywe
Nowej Wspolnoty Pacyficznej (New Pacific Community), w ramach ktorej wspolpraca
z regionem miata by¢ rozwijana na bazie sojuszu amerykansko-japonskiego 1 reali-
zowana poprzez zacie$nianie wiezi zarowno politycznych, jak i gospodarczych®.
W 1993 r. doszto takze do aktywizacji dziatalno$ci utworzonego cztery lata wezesniej

4l The White House, The National..., 1990, op.cit.; United States Department of Defense, 4 Strategic
Framework for the Asian Pacific Rim: Looking..., op.cit.; idem, 4 Strategic Framework for the Asian Pacific
Rim: Report, op.cit.

42 Z. Brzezinski, op.cit., s. 68—69.

4 Nalezy zwroci¢ uwage m.in. konflikty w bylej Jugostawii, wojng domowg w Somalii i Ruandzie,
wojng w Czeczenii czy kryzys finansowy w Azji.

4 Do grupy tej nalezg takie panstwa jak: Republika Korei, Tajwan, Singapur i Hongkong.

4 Zob. B. Clinton, op.cit.



Stany Zjednoczone — hegemonia w regionie Azji i Pacyfiku w latach 1985-2015 49

forum Wspotpracy Gospodarczej Azji i Pacyfiku (Asia-Pacific Economic Cooperation,
APEC). Spotkanie przedstawicieli panstw nalezacych do APEC na Blake Island za-
poczatkowato wspotprace polityczng oraz otworzyto mozliwosci dalszego rozwoju
kooperacji gospodarczej*®. W kolejnym roku na szczycie w Bogor (Indonezja) przyjeto
tzw. cele Bogor, ktore miaty prowadzi¢ do utworzenia stref wolnego handlu miedzy
gospodarkami APEC — w przypadku krajow wysoko rozwini¢tych miato to nastapic
do 2010 r., a rozwijajacych sie — do 2020 r.*” Cho¢ ostatecznie celow tych nie udato
si¢ urzeczywistni¢, dziatania te otworzyly droge kolejnym inicjatywom i w konsekwencji
stworzeniu Partnerstwa Transpacyficznego (Transpacific Partnership, TPP) w 2015 .4

W czasie prezydentury Clintona udato si¢ takze doprowadzi¢ do przetomu w sto-
sunkach amerykansko-chinskich, ktore przezywaty regres po wydarzeniach na placu
Tiananmen z 1989 r. W roku 1994 wizyte w Chinach ztozyt amerykanski sekretarz
stanu Warren Christopher, czego bezpos$rednim efektem byto przywrocenie ChRL klau-
zuli najwyzszego uprzywilejowania (KNU; na rok, z opcja odnowienia)*’. Natomiast
w 1997 r. prezydent Jiang Zemin odwiedzit USA, a w 1998 r. wizyte w Chinach ztozyt
prezydent Clinton. Przedmiotem rozméw byty zarowno kwestie polityczne (ustalono,
ze oba kraje nie beda mierzy¢ w siebie bronig atomowg oraz ze Chiny przystapia do
uktadu o kontroli technologii rakietowej, jak rowniez zachowano status quo w re-
lacjach z Tajwanem), jak i gospodarcze (uzgodniono date przyjecia Chin do World
Trade Organization, WTO, na rok 2000, po spelnieniu wymaganych warunkow)*.
Owczesne amerykansko-chinskie zblizenie nie stanowilo jednak zagrozenia dla sta-
bilnego sojuszu USA z Japonia.

Istota nowej strategii wobec regionu Azji i Pacyfiku zostata przedstawiona przez
administracje Clintona w narodowych strategiach bezpieczenstwa z 1995 i 1998 r.>!

46 APEC Leaders Economic Vision Statement: Leaders’ Declaration — Blake Island, Asia-Pacific Economic
Cooperation, Blake Island, 20.11.1993, http://www.apec.org/~/media/Files/LeadersDeclarations/1993/1993
LeadersDeclaration.pdf (data dostgpu: 24.09.2014).

4T Assessment of achievements of the Bogor Goals, Asia-Pacific Economic Cooperation, http://www.
apec.org/About-Us/About-APEC/Achievements%20and%20Benefits/Bogor-Goals.aspx (data dostgpu:
14.09.2015)

4 W 2015 r. zamknigto negocjacje uktadu TPP. Traktat ten czeka jednak nadal na ratyfikacje.

49 Zob. E. Halizak, Region Azji i Pacyfiku: w poszukiwaniu regionalnej stabilnosci, w: R. Kuzniar et
al., Rocznik Strategiczny 1997/98, Warszawa 1998, s. 241.

30 Idem, Region Azji i Pacyfiku: nowe wyzwania dla wspélpracy regionalnej, w: R. Kuzniar et al.,
Rocznik Strategiczny 1998/99, Warszawa 1999, s. 273-275.

31 W przygotowaniu nowej strategii wobec regionu udzial wzieli nie tylko amerykanscy politycy, lecz
takze liczni analitycy i badacze z amerykanskich think tankow oraz uniwersytetow. Warto zwroci¢ uwage na
takie opracowania jak: J. Baker, America in Asia: Emerging architecture for a Pacific community, ,,Foreign
Affairs” 1991/1992, t. 70, nr 5, s. 1-18; S.W. Bosworth, The United States and Asia, ,,Foreign Affairs”
1991/1992,t. 71, nr 1, s. 113-129; T. Koh, The United States and East Asia: Conflict and Cooperation, The
Institute of Policy Studies—Stanford University, Stanford 1995; Z. Khalizad, From Containment to Global
Leadership? America and the World after the Cold War, Rand, Santa Monica 1995; United States Department
of Defense, United States Security Strategy for the East Asia-Pacific Region, Washington 1995; J.S. Nye,
Is the American Century Over?, Polity, Cambridge 1995. Zob. The White House, The National..., 1995,
op.cit.; idem, The National..., 1998, op.cit.
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Zgodnie z ich gtownymi zatozeniami miala to by¢ klasyczna polityka zaangazowania
z silnym naciskiem na wspotprace gospodarczg, ktorej podstawe stanowilyby: stata
obecno$¢ USA w regionie, bilateralne sojusze z Japonia, Republikg Korei i Australia
oraz rozwdj wspotpracy na forach wielostronnych, takich jak APEC czy Stowarzyszenie
Narodéw Azji Potudniowo-Wschodniej (Association of Southeast Asian Nations,
ASEAN)3, Waznym elementem nowej strategii byla takze konieczno$¢ zacie$niania
relacji z Chinami (nieformalne partnerstwo strategiczne), ktdre postrzegane byly za-
roOwno jako wazny partner gospodarczy, jak i zagrozenie dla interes6w amerykanskich,
z uwagi na wzrastajgcg pozycje tego panstwa w regionie®*. Glowne wyzwania dla ad-
ministracji Clintona stanowity jednak kwestia rozwoju programdéw nuklearnych Indii
1 Pakistanu (ktore ostatecznie uzyskaty bron jadrowa w 1998 r.) oraz Korei Péinocnej,
jak réwniez kryzys finansowy w Azji w 1997 r. Niezaleznie od tego, ze uwage admini-
stracji Clintona zajmowaly przede wszystkim kwestie zwigzane z polityka wewngtrzna
oraz problemy i wyzwania w innych regionach (rozszerzenie NATO, wojna w bylej
Jugostawii, interwencje militarne w Somalii, Ruandzie i in.), region Azji i Pacyfiku
byt stale obecny w polityce amerykanskiej tamtego okresu.

Wraz z wyborem George’a W. Busha na prezydenta Stanéw Zjednoczonych
dokonala si¢ takze fundamentalna zmiana w amerykanskiej polityce zagraniczne;.
Do glosu doszli neokonserwatysci, ktorzy mieli odmienng wizje od promowane;j
przez poprzednika. Na znaczeniu zyskaty ponownie sita militarna oraz unilateralne
podejscie do realizacji polityki zagranicznej. Zmiany te mozna byto obserwowaé
juz w pierwszym roku sprawowania wtadzy przez nowa administracj¢ (odrzucenie
Protokotu z Kyoto, brak ratyfikacji Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego),
jeszcze przed wydarzeniami z 11 wrzesnia 2001 r. Nowa koncepcja potwierdzona
zostata w narodowych strategiach bezpieczefistwa z 2002 i 2006 r.>* Doktryne stra-
tegiczng oparto na koncepcji ataku wyprzedzajgcego i skoncentrowano wokot walki
z terroryzmem mi¢dzynarodowym, natomiast dominujagcym podejsciem w polityce
zagranicznej byl unilateralizm. Regionem najwigkszego zainteresowania politykdéw
stal si¢ tzw. szeroki Bliski Wschod. Natomiast polityka zagraniczna zdominowana
zostata przez dwie operacje militarne: w Afganistanie (od 2001 r.) i Iraku (od 2003 .).

Niezaleznie jednak od tego administracja Busha przywigzywata dos¢ duza wage
do regionu Azji i Pacyfiku jako obszaru kluczowych intereséw amerykanskich — za-
rowno na ptaszczyznie gospodarczej (w efekcie zwigkszajacych si¢ wspotzaleznosci
migdzy USA a tamtejszymi panstwami, przede wszystkim z ChRL), jak i bezpieczen-
stwa (szczegolnie po wydarzeniach 11 wrzesnia 2001 r. z uwagi na kwesti¢ terrory-
zmu mi¢dzynarodowego oraz wzrostu islamskiego radykalizmu). W czasie dwoch
kadencji (2001-2008) administracji Busha udato si¢ odnowi¢ oraz umocni¢ relacje

32 Zob. ibidem.
3 Ibidem.
3 Idem, The National..., 2002, op.cit.; idem, The National..., 2006, op.cit.
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z dotychczasowymi sojusznikami USA (Japonig i Australig), jak rOwniez zrecznie
balansowa¢ miedzy Pakistanem a Indiami. To ostatnie panstwo zaczeto stawaé sie
coraz wazniejszym azjatyckim partnerem Amerykandow (mimo ze nie jest zaliczane
do regionu Azji i Pacyfiku). Bush dazyt do zacie$nienia relacji z Indiami, o czym
swiadczyto wiele wspolnych inicjatyw podjetych w okresie urzedowania tej admini-
stracji (m.in. podpisanie porozumienia o wspotpracy wojskowej oraz ustanowienie
globalnego partnerstwa migdzy USA a Indiami w 2005 r., zawarcie porozumienia
nuklearnego w 2008 r., zacie$nianie wspotpracy gospodarczej)>®. Niezaleznie jednak
od tych dziatan stosunkow z Indiami nadal nie mozna byto rozpatrywaé w kontekscie
partnerstwa strategicznego.

Niemniej najwickszym wyzwaniem dla kontaktow bilateralnych staly si¢ rela-
cje z Chinami, wobec ktorych zostata przedstawiona nowa koncepcja strategiczna.
Zaktadala ona wiaczenie tego panstwa w orbite dziatan miedzynarodowych jako
odpowiedzialnego partnera (responsible stakeholder)*®. Juz w pierwszym roku urze-
dowania administracji Busha Chiny zostaly przyj¢te do WTO, czego bezposrednim
efektem byta intensyfikacja kontaktow gospodarczych — wzrost wymiany handlo-
wej oraz inwestycyjnej>’. W kolejnych latach dodatkowymi elementami stabilizuja-
cymi amerykansko-chinskie relacje staty si¢ takze zbiezno$¢ interesOw obu panstw
w walce z terroryzmem mi¢dzynarodowym oraz dgzenia do denuklearyzacji Pétwyspu
Koreanskiego. Jednakze podczas drugiej kadencji Busha USA zaczety traci¢ swoje
wplywy na kontynencie azjatyckim z powodu koncentracji uwagi na kwestiach bli-
skowschodnich oraz w efekcie umacniania si¢ pozycji ChRL w tym regionie. W celu
zapobiezenia tej tendencji zdecydowano z jednej strony zacie$nia¢ relacje z Chinami
(w 2006 1. rozpoczeto strategiczny dialog ekonomiczny miedzy USA a ChRL, rozsze-
rzano wspotprace gospodarcza oraz kontynuowano wspolne dziatania na rzecz prze-
ciwdziatania proliferacji broni masowej zagtady), z drugiej zas rozwijano i umacniano
wspoOlprace z amerykanskimi sojusznikami w regionie (strategiczny dialog w dziedzinie
bezpieczenstwa migdzy USA, Japonig i Australig — Trojstronna Inicjatywa w zakre-
sie Bezpieczenstwa, Trilateral Security Initiative; zblizenie polityczne z Indiami)*®,
Stosunki amerykansko-chinskie za prezydentury Busha mozna zatem scharakteryzowac
jako umacniajgce si¢ partnerstwo zaleznos$ci, polegajace na wzroscie wspotzaleznos$ci

3 J. Zajaczkowski, Czynnik amerykanski w indyjskiej strategii migdzynarodowej u progu XX wieku —
w kierunku strategicznego partnerstwa, w: J. Nakonieczna, J. Zajaczkowski (red.), Azja Wschodnia i Azja
Potudniowa w stosunkach miedzynarodowych, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011,
s. 487-498.

3 R. Zoelick, Whither China: From membership to responsibility, wystapienie w National Committee
on US—China Relations, 21.09.2005, http://www.ncuscr.org/files/2005Gala_RobertZoellick Whither Chinal.
pdf (data dostepu: 10.08.2011).

ST D. Wang, China's trade relations with the United States in perspective, ,,Journal of Current Chinese
Affairs”, nr 3, s. 186-187, 193—-194.

38 J. Stachura, Stany Zjednoczone — supermocarstwo ,,po przejsciach”, w: R. Kuzniar et al., Rocznik
Strategiczny 2006/2007, Warszawa 2007, s. 164—165.



52 Aleksandra Jarczewska

gospodarczo-finansowych oraz wspotpracy w dziedzinie politycznej i bezpieczenstwa
przy unikaniu rozbieznosci i probleméw (takich jak kwestia tamania praw cztowieka
w ChRL czy kwestie Tajwanu i Tybetu).

Wielkim wyzwaniem, z ktorym musiata zmagac¢ si¢ administracja Busha, byty
dziatania Korei P6éinocnej zmierzajgce do wyprodukowania broni masowego razenia.
Starania administracji amerykanskiej shuzgce hamowaniu tej aktywno$ci, poparte takze
przez inne panstwa (w tym rowniez Chiny), nie okazaly si¢ skuteczne. Ostatecznie
w pazdzierniku 2006 r. Koreanska Republika Ludowo-Demokratyczna dokonata
pierwszego testu z bronig atomowg, co poskutkowato natozeniem sankcji na ten kraj
przez Organizacje Narodow Zjednoczonych®. Jednakze juz w kolejnym roku (2007),
w efekcie rozmow szesciostronnych, Korea Péinocna zgodzita si¢ zamkng¢ swoj pro-
gram nuklearny w zamian za ustepstwa USA i pafistw regionu®. Zapoczgtkowanie
procesu denuklearyzacji Pétwyspu Koreanskiego uznaje si¢ za jeden z najwigkszych
sukceséw w polityce zagranicznej tej administracji.

Co ciekawe, mimo koncentracji Stanéw Zjednoczonych na rozwoju relacji bi-
lateralnych z panstwami regionu®! powoli zaczety zyskiwaé na znaczeniu struktury
wielostronne (takie jak wspoipraca w ramach APEC czy z ugrupowaniem ASEAN
oraz rozmowy szesciostronne w sprawie Korei Pétnocne;j).

Prawdziwy przetom w relacjach z regionem Azji i Pacyfiku przyniosta jednak
dopiero prezydentura Baracka Obamy. W gtdwnym zatozeniu polityka zagraniczna
nowej administracji miata si¢ opiera¢ na tzw. madrej sile (smart power) oraz powrocie
do multilateralizmu, co z kolei miato wptynaé¢ na zmiang stylu amerykanskiego przy-
wodztwa na $wiecie®?. Prezydent Obama wiele razy odnosil sie takze do koniecznosci
rewizji stanowiska USA wobec regionu Azji i Pacyfiku®®. Znamiennym pozostawat
fakt, ze celem pierwszej wizyty zagranicznej w 2009 r. nowej sekretarz stanu Hillary
Clinton byly wlasnie kraje azjatyckie (Japonia, Republika Korei oraz Indonezja).
Glosnym echem na arenie mi¢dzynarodowej odbito si¢ jej przemowienie, ktére wy-
glosita w Honolulu na poczatku swojego kolejnego azjatyckiego tournée w 2010 r.%
Bylo ono de facto prezentacjg nowej amerykanskiej architektury wspotpracy z tym

% Zob. E. Halizak, Region Azji i Pacyfiku w poszukiwaniu nowej réwnowagi strategicznej, w: R. Kuzniar
et al., Rocznik Strategiczny 2006/2007, Warszawa 2007, s. 283-285.

%0 G. Strnad, Rozmowy szesciostronne — dyplomatyczne wyzwanie wobec problemu denuklearyzacji
Potwyspu Koreanskiego, ,,Przeglad Strategiczny” 2014, nr 7, s. 298.

! Przedstawiciele administracji Busha rzadko uczestniczyli w obradach ASEAN. Zob. E. Halizak,
Region Azji i Pacyfiku, w: R. Kuzniar et al., Rocznik Strategiczny 2009/2010, Warszawa 2010, s. 287.

%2 The White House, The National..., 2006, op.cit.; H. Clinton, Statement of Senator Hillary Rodham
Clinton Nominee for Secretary of State Senate Foreign Relations Committee, 1.01.2009, http://foreign.senate.
gov/testimony/2009/ClintonTestimony090113a.pdf (data dostepu: 16.08.2012).

% Wspominat o tym jeszcze przed jego wyborem na prezydenta. Zob. B. Obama, Renewing American
leadership, ,,Foreign Affairs” 2007, t. 84, nr 4, s. 2—16.

% W czasie tej podrozy po regionie Azji i Pacyfiku H. Clinton odwiedzita: Hawaje, Guam, Wietnam,
Kambodzg, Malezj¢, Papug-Nowa Gwineg, Nowa Zelandig, Australi¢ i Samoa Amerykanskie.
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regionem®, Sekretarz stanu podkreslita, ze podstawowymi celami USA na tym obszarze
sg utrzymanie i wzmocnienie przywodztwa oraz poprawa bezpieczenstwa, zwigkszenie
dobrobytu, a takze promocja amerykanskich warto$ci®.

Amerykanska strategia wobec regionu, nazywana przez H. Clinton forward-de-
ployed diplomacy, miata sktada¢ si¢ z trzech zasadniczych elementow: 1) tworzenia
przysziej gospodarki Azji i Pacyfiku; 2) zagwarantowania bezpieczenstwa w regionie;
3) wspierania instytucji demokratycznych i promowania uniwersalnych, ogolnoludz-
kich warto$ci®”. W narodowej strategii bezpieczenstwa z 2010 r. takze podkreslono
znaczenie regionu dla USA, a Chiny i Indie (oraz Rosja) nazwane zostalty centrami
wplywu XXI w.?® Natomiast w raporcie Departamentu Obrony dotyczacym bezpie-
czenstwa Stanow Zjednoczonych z lutego 2011 r. Azj¢ okreslono jako kluczowy obszar
strategiczny dla USA®. O nowym podejsciu strategicznym do regionu Azji i Pacyfiku
zdecydowato wiele wzgledow, jednak z calg pewnoscig gléwna rolg odegraty po
pierwsze kwestie zwigzane z ogdlnym wzrostem znaczenia tego obszaru w stosun-
kach miedzynarodowych, w tym przede wszystkim ChRL, a po drugie konieczno$¢
pozyskania nowych partneréw gospodarczych oraz rynkow zbytu (w zwigzku z coraz
intensywniej promowang strategia proeksportowa USA). Dodatkowym elementem
sprzyjajacym planom USA byly takze obawy panstw azjatyckich przed wzrastajaca
pozycja Chin, co dawato mozliwo$¢ umocnienia pozycji Amerykandw w regionie
przy akceptacji polozonych tam krajow. Administracja prezydenta Obamy skupita
si¢ zatem na dziataniach majacych na celu zacie$nianie stosunkdéw o charakterze bi-
lateralnym (poprzez potwierdzanie dotychczasowych sojuszy) i budowaniu nowych
relacji (jak np. z Indiami, jako kontynuacje¢ polityki rozpoczetej przez administracje
Busha), wzmacnianiu istniejacych wiezi gospodarczych oraz poszukiwaniu nowych
partnerow, ale réwniez na rozwoju wiezi wielostronnych w ramach istniejacych
regionalnych instytucji wspotpracy oraz tworzeniu nowych (tabela 1)’°. Szczegdlne
znaczenie miat rozwoj relacji z Japonig — jako nieco zapomnianym, ale niezwykle
waznym sojusznikiem, Chinami — jako kluczowym panstwem regionu i potencjalnym
zagrozeniem, oraz Indiami — jako nowg sitg w regionie, mogacg rownowazy¢ rosnace
wptywy Chin.

% H. Clinton, America’..., op.cit.

% Ibidem.

7 Ibidem. Zob. K. Kampbell, B. Andrews, Explaining the US ,, Pivot” to Asia, ,,Americas” 2013, nr 1,
https://www.chathamhouse.org/sites/files/chathamhouse/public/Research/Americas/0813pp_pivottoasia.pdf
(data dostegpu: 21.03.2016).

% The White House, The National..., 2010, op.cit., s. 43-44.

% Sh. Waterman, Pentagon highlights threats from Asia in strategy report, ,,Washington Times”, 8.02.2011,
http://www.washingtontimes.com/news/2011/feb/8/pentagon-highlights-threats-from-asia-in-strategy-/ (data
dostgpu: 19.08.2011).

0 D. Lan, Comments on US strategy for promoting Trans-Pacific Partnership, China Institute of
International Studies, 3.08.2011, http://www.ciis.org.cn/english/2011-08/03/content_4380581.htm (data
dostgpu: 11.07.2011).



Tabela 1. Relacje Stanow Zjednoczonych z regionem Azji i Pacyfiku — wymiar bilateralny

i multilateralny

Wymiar Sfera bezpieczenstwa Sfera gospodarcza
Bilateralny Sojusze bilateralne z: Japoniag (1960), Strefy wolnego handlu ratyfikowane z:
Republikg Korei (1954), Australig (1952), Singapurem (2004), Australig (2005), Republika
Tajlandia (1955) i Filipinami (1952) Korei (KORUS; podpisana 2007, ratyfikowana
201"
Bilateralna wspotpraca partnerska Wspotpraca bilateralna z Japonig rozwijana od
z Singapurem (od 1965) oraz Strategic zakonczenia II wojny $wiatowej — m.in. Market
Framework Agreement (2005) Oriented Sector Selective Talks (1985), obecnie
w ramach Economic Partnership for Growth
(2001)
Rozwoj strategicznych relacji z Indiami, Wspotpraca ekonomiczna z Indiami, np. U.S.—
Indonezja, Malezja, Wietnamem India Economic Dialogue (od 2000), Indonezja,
Malezja i Wiethamem
Szczegodlne relacje z Chinami: U.S.—China Szczegodlne relacje z Chinami: Strategic
Strategic and Economic Dialogue (2009) Economic Dialogue (od 2006)
ANZUS* — poczatkowo uktad trojstronny,
obecnie o charakterze bilateralnym: USA—
Australia oraz Australia-Nowa Zelandia
Multilateralny East Asia Summit (od 2011) Wspotpraca w ramach APEC"?
Partnerstwo Transpacyficzne — Trans-Pacific
Partnership — USA + 11 panstw z regionu Azji
i Pacyfiku (negocjacje w latach 2010-2015;
czeka na ratyfikacje)”
SEATO - juz nieistniejacy*
Minilateralny’ Lower Mekong Initiative”
(nowe formy Pacific Islands Forum’®
wspolpracy
USA z mini-
ugrupowaniami
regionalnymi)

* Formy wspolpracy o szczegdlnym charakterze — nieistniejace lub o zmienionej formie.

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie: H. Clinton, America ..., op.cit.; Ch.W. Freeman III, M. Goodman, Crafting U.S. Economic
Strategy toward Asia: Lessons Learned from 30 Years of Experience, Center for Strategic & International Sudies, 27.10.2008, http://
csis.org/files/media/csis/pubs/081016 freeman_craftusecon web.pdf (data dostepu: 10.10.2015); artykuty E. Halizaka nt. regionu
Azji i Pacyfiku w ,,Rocznikach Strategicznych” z lat 2010-2015.

71 Wigcej informacji na temat amerykanskich stref wolnego handlu zob. http://www.ustr.gov/trade-agreements/
free-trade-agreements.

72 Zob. Asia-Pacific. ..

73 Zob. The Trans-Pacific...

74 Termin, ktory pojawia si¢ w hawajskim przemowieniu H. Clinton. Chodzi o rozréznienie migdzy poziomami
bilateralnym a multilateralnym.

75 Jest to amerykanska inicjatyw majgca na celu wsparcie programéw edukacyjnych oraz w zakresie ochrony
zdrowia i $rodowiska w takich krajach jak Kambodza, Laos, Tajlandia i Wietnam. Zob. Lower Mekong Initiative,
United States Department of State, http://www.state.gov/p/eap/mekong/ (data dostepu: 10.10.2015).

76 Jest to amerykanska inicjatywa wsparcia dla panstw wysp Pacyfiku. Zob. H. Clinton, America’s..., op.cit.
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Wzajemne uzaleznienie gospodarcze migdzy Chinami a USA”” oraz wzrastajace
ambicje tych pierwszych na arenie migdzynarodowej powodowaty, ze stosunki miedzy
obydwoma krajami stawaly si¢ coraz trudniejsze. Dlatego pierwsze lata administracji
Obamy byty swego rodzaju poszukiwaniem ,,sposobu” na Chiny’®. Z jednej strony
chodzito bowiem o utrzymanie jak najlepszych relacji ekonomicznych z uzyskaniem
ustepstw (szczegdlnie w kwestii urealnienia kursu CNY), jak i gwarancji, ze Chiny
nadal beda finansowac¢ amerykanski deficyt, z drugiej natomiast — o znalezienie od-
powiedniej formuty dla niezwykle trudnych spraw politycznych. Efektem polityki
zrecznego manewrowania miedzy kwestiami gospodarczymi a politycznymi byto
potwierdzenie konieczno$ci wspolpracy gospodarczej i wzmocnienia jej o komponent
strategiczny, czyli zastapienie Strategicznego Dialogu Ekonomicznego (podpisanego
przez Busha w 2006 r.) nowym przedsiewzigciem, jakim miato by¢ stworzenie Dialogu
Strategicznego i Ekonomicznego w 2009 r.”

W czasie prezydentury Obamy z jednej strony starano si¢ wigc utrzymywacé wy-
wazone relacje z Chinami na zasadach konstruktywnej wspotpracy i konkurencji®,
z drugiej jednak konsekwentnie realizowano plan stworzenia koalicji krajéw azjatyckich
jako przeciwwagi dla Panstwa Srodka (rebalancing). W ramach tych dziatan zintensyfi-
kowano kontakty z Indonezja, Filipinami oraz Wietnamem i Mjanma (dawniej Birmg),
ktore jeszcze do niedawna znajdowaty sie daleko poza amerykanskg strefag wptywow
w regionie. Wzmozono tez dziatania w ramach promocji wspotpracy wielostronne;j
w sferze politycznej i gospodarczej — na forum APEC i poprzez rozwdj wspdtpracy
z ASEAN, a takze zakonczono po pieciu latach, w 2015 r., negocjacje nad stworzeniem
Partnerstwa Transpacyficznego®'. Jednym z glownych nierozwigzanych problemow
w regionie pozostata kwestia Korei Polnocnej i jej programu nuklearnego®?.

Czynnik normatywny

Drugim istotnym elementem budowania i utrzymania amerykanskiej obecnosci
W regionie jest czynnik normatywny, przejawiajacy si¢ w tworzeniu sojuszy, uktadow
i porozumien charakterze bezpieczenstwa i gospodarczym (tabela 1). Do konca zimnej
wojny Stanom Zjednoczonym udato si¢ zbudowaé w tym regionie efektywny system
sojuszy bilateralnych. Po zakonczeniu Il wojny $wiatowej, wobec narastajagcego

77
78

O wspotuzaleznieniu gospodarczym USA—Chiny bedzie mowa w dalszej czgsci tego artykutu.
Zob. A. Jarczewska, Wspdlnota..., op.cit., s. 194.

7 The White House, Statement..., op.cit.

80 Halizak uznaje, Ze w regionie wyksztalcit si¢ nowy uklad bipolarny USA—Chiny, opierajacy si¢ na
strategicznej rywalizacji i wspotpracy w sferze gospodarczej. E. Halizak, Region Azji i Pacyfiku w 2014 r.
pod znakiem wylaniajgcego si¢ bipolarnego uktadu USA—Chiny, ,,Rocznik Strategiczny” 2014/15, t. 20,
s. 293-296.

81" Zob. The Trans-Pacific Partnership, http://www.ustr.gov/tpp (data dostepu: 15.02.2016).

82 W trakcie prezydentury Obamy Korea Potnocna przyznata si¢ do przeprowadzenia trzech testow
nuklearnych — w 2009, 2013 oraz 2016 r. Zob. D.E. Sanger, C. Sang-hun, North Korea announces that it
has detonated first hydrogen bomb, ,,The New York Times”, 5.01.2016.
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zagrozenia ze strony Zwigzku Radzieckiego oraz z uwagi na ,,utrat¢” Chin w 1949 r.
i wojne w Korei (1950-1953), ostabiona wojng i odniesiong w niej porazka Japonia
byla atrakcyjnym potencjalnym sojusznikiem dla USA. Zmiana podejécia Stanow
Zjednoczonych do tego panstwa zostata przypieczgtowana postanowieniami kon-
czacej wojne konferencji w San Francisco. Podpisane w 1951 r. dwa ukfady: traktat
pokojowy z Japonig (nazywany tez traktatem pokojowym z San Francisco) oraz uktad
0 bezpieczenstwie miedzy Stanami Zjednoczonymi a Japonia, potwierdzity jej szcze-
gblne znaczenie dla polityki USA oraz zapewnily Amerykanom sprzyjajace warunki
do zbudowania regionalnej struktury bezpieczenstwa wedtug wtasnej koncepcji. Dla
stosunkow amerykansko-japonskich szczegdlnie istotny byt uktad o bezpieczenstwie
(zgodnie z nim USA przejely odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo Japonii, ktora z kolei
w swojej konstytucji wyrzekta si¢ posiadania sit zbrojnych, a wojska amerykanskie
mogly bezterminowo stacjonowac na jej obszarze) potwierdzony w 1960 r. traktatem
0 wzajemnej wspOlpracy i bezpieczenstwie®’. Uktady z Japonig byty kluczowe dla
stworzenia sieci porozumien z innymi panstwami, ktére ztozyty si¢ na system regio-
nalnego bezpieczenstwa, zwany potocznie systemem z San Francisco. Sktadat si¢ on
z uktadow bilateralnych Standéw Zjednoczonych z: Japonia (1951 i 1960), Filipinami
(1951), Republikg Korei (1954), Tajwanem (1954) i Tajlandig (1962).

Nie powiodlto si¢ natomiast stworzenie trwalych form wielostronnej wspotpracy
regionalnej w sferze bezpieczenstwa, mimo powotania do zycia dwoch organizacji
bezpieczenstwa: Paktu Bezpieczenstwa Pacyfiku (Australia, New Zealand, United States
Pacific Security Treaty, ANZUS) i Organizacji Paktu Azji Potudniowo-Wschodniej
(Southeast Asia Treaty Organization, SEATO). Podpisany w 1951 r. ANZUS mie¢dzy
Australig, Nowg Zelandig i Stanami Zjednoczonymi byt swego rodzaju azjatyckg od-
miang NATO, cho¢ nie wypracowat zintegrowanych, wspolnych struktur wojskowych
i nie odegral wigkszej roli w regionie®*. W 1987 r. nabral on charakteru bilateralnego
(USA-Australia) w zwiazku z ogloszeniem Nowej Zelandii strefa bezatomows3.
Natomiast powotana do zycia w 1954 r. SEATO z uwagi na do$¢ oryginalny sktad
cztonkowski (Australia, Francja, Nowa Zelandia, Bangladesz — jako Wschodni Pakistan,
Filipiny, Tajlandia, Wielka Brytania i Stany Zjednoczone) oraz brak efektywnos$ci
w dziataniach przetrwata zaledwie do 1977 .

Po zakonczeniu zimnej wojny dotychczasowe sojusze zostaty potwierdzone, a Stany
Zjednoczone zaczely intensywnie rozwijac relacje bilateralne z innymi panstwami
regionu w poszukiwaniu nowych sojusznikéw. Na szczegolng uwage zastuguja przede
wszystkim wspotpraca partnerska z Singapurem, a takze rozwoj strategicznych relacji
z Indiami, Indonezja, Malezjg oraz Wietnamem czy Mjanmg. Ponadto intensywna
wspoOtpraca gospodarcza doprowadzita do stworzenia stref wolnego handlu z Australia,

8 Treaty of Mutual Cooperation and Security between the United States and Japan, Washington,
19.01.1960, http://afe.easia.columbia.edu/ps/japan/mutual _cooperation_treaty.pdf (data dostgpu: 16.08.2011).

8¢ Z uwagi jednak na konflikt migdzy USA a Nowg Zelandig w 1987 r. przeksztalcit si¢ on w podwdjny
uktad bilateralny: USA—Australia oraz Australia—Nowa Zelandia.
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Singapurem oraz Republika Korei. W ostatnich latach Stany Zjednoczone podjety takze
inicjatywy majace na celu zwickszenie intensywnosci wspolpracy wielostronnej, czego
przejawem byly negocjacje dotyczace Potwyspu Koreafiskiego®, kooperacja w ramach
dialogu politycznego oraz zaciesnianie relacji w sferze gospodarczej (ASEAN + USA,
APEC) czy wynegocjowane w 2015 r. porozumienie TPP.

Wydaje sig, ze jednym ze sposobow na zwickszenie efektywnosci wielostronne;j
wspotpracy w sferze politycznej moze by¢ rozwoj relacji tego typu w sferze gospodar-
czej. Najwazniejszym 1 najwigkszym (pod wzgledem liczby uczestnikdéw z regionu)
forum wspolpracy wielostronnej w sferze gospodarczej jest APEC, do ktorego nalezy
obecnie 21 gospodarek regionu i aspirujg kolejne (w$rdd nich m.in. Indie, Pakistan,
Mongolia, Kolumbia czy Ekwador)®¢. Mimo ze APEC nie jest organizacja miedzyna-
rodowa, to stopniowo nabierata coraz wigkszego znaczenia i z czasem stala si¢ jednym
z gtéwnych narzedzi integracji gospodarczej regionu oraz platformg dla rozwoju innych
form wspotpracy, takich jak TPP. Negocjacje tego uktadu trwaty w okresie 2010-2015,
a nalezy do niego obecnie 12 panstw: Australia, Brunei, Chile, Japonia, Kanada,
Malezja, Meksyk, Nowa Zelandia, Peru, Singapur, Stany Zjednoczone i Wietnam®’.
Inng wazng platformg wielostronnej wspotpracy gospodarczej, ale tez politycznej, jest
rozwoj relacji miedzy USA a ugrupowaniem ASEAN.

System sojuszy i rozwdj wspotpracy bilateralnej, jak rowniez starania USA zmie-
rzajgce do rozwoju struktur wielostronnych moga wskazywaé na to, ze panstwo to
dazy do tworzenia takich form kooperacji w regionie, ktore moglyby zréwnowazy¢
przewage Chin na tym obszarze. Otwarta kwestig pozostaje to, czy w przysztosci ko-
ordynacja bilateralnych sojuszy z udzialem USA doprowadzi do stworzenia nowego
wielostronnego ugrupowania w dziedzinie bezpieczenstwa (przy czym wiaczenie
Indii do takiej struktury w znacznym stopniu przyczynitoby si¢ do ograniczenia roli
Chin). Jest to jednak mato prawdopodobne z uwagi na wielkie zréznicowanie panstw
w regionie, liczne rozbieznosci interesoOw 1 potencjalne konflikty. Z tego wzgledu
w ostatnich latach mozemy obserwowa¢ dynamiczny rozwoj wielostronnej wspotpracy
gospodarczej. Najwigkszym osiggnigciem USA w regionie Azji i Pacyfiku jest bez
watpienia zamkniecie negocjacji nad utworzeniem Partnerstwa Transpacyficznego,
ktore po ratyfikacji ma szans¢ umocni¢ zarowno gospodarcza, jak i polityczng pozycje
Stanow Zjednoczonych w tej czgdci $wiata.

Czynnik wojskowy

Kluczowym elementem amerykanskiego zaangazowania w regionie Azji i Pacyfiku,
uznawanego nota bene za najbardziej zmilitaryzowany region na Ziemi, jest obecno$¢

85 Zob. Y. Jianjun, America and Asia-Pacific multilateral security after the cold-war, ,International
Review” 2006, nr 44, s. 19-20.

86 Zob. Asia-Pacific Economic Cooperation, http://www.apec.org/ (data dostepu: 10.10.2015).

87 Zob. The Trans-Pacific Partnership, http://www.ustr.gov/tpp (data dostepu: 10.10.2015).
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wojsk amerykanskich®®. Do bezposredniego zaangazowania amerykanskich sit zbroj-
nych na tym obszarze doprowadzit konflikt z Japonig w latach 1941-1945. Ponownie
zostaty one wykorzystane w wojnie koreanskiej (1950-1953) i podczas interwencji
w Wietnamie (1964-1973). W okresie zimnej wojny sity amerykanskie byly jedna
z podstawowych gwarancji bezpieczenstwa dla panstw azjatyckich niepoddajacych
si¢ wplywom komunistycznym oraz gtownym narzedziem polityki USA w regionie
Azji i Pacyfiku. Liczba stacjonujacych tam wojsk ulegata zmianom. Najwigcej byto
ich w latach 60.—70. XX w., w zwiazku z interwencja w Wietnamie. Pod koniec zimnej
wojny w Azji Wschodniej przebywato nadal ponad 110 tys. zotierzy, do czego na-
lezy doliczy¢ bazy na Pacyfiku — co dawato w sumie liczbg ok. 170 tys. wojskowych
amerykanskich w calym regionie®.

Obecnie na obszarze Azji Wschodniej znajduje si¢ ponizej 100 tys. zotnierzy.
Tworzg jednostki stacjonujace w bazach zlokalizowanych na terytoriach najbliz-
szych sojusznikéw USA w regionie, czyli w Japonii (ok. 40 tys.), Korei Potudniowe;j
(ok. 28,5 tys.), Australii (docelowo 2,5 tys.), ponadto w utrzymujacym specjalne relacje
z USA Singapurze (ok. 100) i na kontrolowanej przez USA wyspie Guam (ok. 4,5 tys.)*.
Dodatkowym zasobem jest Amerykanska Flota na Pacyfiku (United States Pacific Fleet),
na ktora sktadajg si¢ bazy, dowddztwa i jednostki marynarki wojennej USA. Gtowne
bazy amerykanskie obstugujace basen Pacyfiku to San Diego, Guam i Pearl Harbour.
Nowa koncepcja strategii wojskowej USA przedstawiona zostata w dokumencie pt.
Podtrzymanie przywédztwa USA. Priorytety obronnosci w XXIw. z 2012 r.°! Zgodnie
z nig w kolejnych latach liczebno$§¢ amerykanskich sit w regionie Azji i Pacyfiku ma
sukcesywnie wzrasta¢, ma nastgpic szersza ich dystrybucja, ma si¢ zwigkszy¢ elastycz-
no$¢ ich dziatania i reagowania oraz wzmocnione maja zosta¢ mozliwosci obronne
amerykanskich partneréw®2. Ulec zmianie ma takze proporcja rozlokowania wojsk na
Atlantyku i Pacyfiku. Jeszcze do niedawna stosunek ten wynosit 50/50%, a docelowo
ma to by¢ 40/60% na rzecz Pacyfiku (cho¢ moze si¢ to zmieni¢ z uwagi na zmiang
polityki Rosji wobec Europy i wzrost zagrozenia dla panstw UE). Juz w 2011 r. USA

8 Na obszarze tym znajduje si¢ siedem z 10 najwickszych armii $wiata oraz pig¢ mocarstw nuklear-
nych. Zob. 2015 Index of U.S. Military Strength: Asia, The Heritage Foundation, http://index.heritage.org/
military/2015/chapter/op-environment/asia/ (data dostgpu: 12.10.2015).

8 T.Kane, Global U.S. troop deployment, 19502003, The Heritage Foundation, 27.10.2004, http://www.
heritage.org/research/reports/2004/10/global-us-troop-deployment-1950-2003 (data dostgpu: 28.11.2015).

%0 Zob. M.E. Manyin et al., op.cit.; D. Vine, Base Nation: How U.S. Military Bases Abroad Harm
America and the World, Metropolitan Books, New York 2015; idem, How U.S. military bases abroad un-
dermine national security and harm us all, ,,Huffington Post”, 13.09.2015, http://www.huffingtonpost.com/
david-vine/us-military-bases-abroad b _8131402.html (data dostgpu: 26.09.2015).

o Sustaining U.S. global leadership: Priorities for 21st century defense, United States Department
of Defense, 3.01.2012, http://www.defense.gov/news/Defense Strategic Guidance.pdf (data dost¢pu:
16.08.2013).

2 Ibidem. W czerwcu 2012 r. sekretarz obrony Leon Panetta potwierdzit te zatozenia w swoim wystg-
pieniu podczas Shangri-La Security Dialogue. Shangri-La Security Dialogue: As delivered by Secretary of
Defense Leon E. Panetta, Shangri-La Hotel, Singapore, Saturday, June 02, 2012, United States Department
of Defense, http://www.defense.gov/speeches/speech.aspx?speechid=1681 (data dostepu: 16.06.2012).
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podpisaty z rzadem Australii umowe, w ramach ktorej liczba wojsk amerykanskich
w bazie Darwin wzros$nie do 2,5 tys. zothierzy. W kolejnych latach zacie$nity takze
wspoOlprace wojskowa z Singapurem, Filipinami i Wietnamem.

Zmiany w strategii wojskowej wobec regionu oraz relokacja sit zbrojnych wy-
muszone zostaty przez polityke Chin, ktore stopniowo zwickszaja wydatki w sferze
obronnosci oraz coraz czesciej testujg cierpliwo$¢ Amerykandéw i panstw regionu po-
przez stosowanie prowokacji oraz dziatan zaczepnych, co jest najwyrazniej widoczne
w sporach na Morzu Poludniowochifiskim®3.

Jak juz zaznaczono, wobec braku zintegrowanej architektury bezpieczenstwa na
tym obszarze, a takze z uwagi na bardzo zr6znicowane interesy i aspiracje oraz liczne
antagonizmy miedzy poszczegolnymi panstwami w sferze bezpieczenstwa podstawg
sg omawiane juz relacje i sojusze bilateralne®®. Cho¢ kwestia wojskowej obecnosci
Amerykandéw w regionie budzita i nadal budzi kontrowersje, a nawet rodzi konflikty
(np. problem bazy na Okinawie?®), to w dalszym ciggu uznawana jest za czynnik sta-
bilizujgcy tamtejszg sytuacje®®. Armia USA jest gldownym gwarantem bezpieczefistwa
i realng przeciwwagg dla wzrostu potencjatu militarnego Chin.

Czynnik gospodarczy

W sferze gospodarczej Stany Zjednoczone realizuja swoje interesy w regionie Azji
i Pacyfiku poprzez zacies$nianie bilateralnych kontaktow handlowych i inwestycyjnych
z glownymi sojusznikami (Japonia, Republika Korei, Singapur, Australia), z glownym
partnerem gospodarczym — Chinami, oraz innymi jego panstwami. Istotnym elemen-
tem jest takze wzmacnianie kontaktow na forach wspolpracy wielostronnej — przede
wszystkim z ugrupowaniem ASEAN, w ramach APEC czy w kontekscie negocjowanego
w latach 2007-2015 uktadu TPP. Jedli ten ostatni zostanie ratyfikowany, to w jego
sktad wejdzie 12 panstw odpowiedzialnych za 40% $wiatowej wymiany handlowe;.

Wymiana handlowa migdzy USA a krajami azjatyckimi szacowana jest na ok. 1 bln
USD rocznie i wynosi 30% handlu $wiatowego®’. W roku 2014 w pierwszej pietnastce
gltownych partnerow handlowych USA znajdowato si¢ sze$¢ panstw azjatyckich,
z czego Chiny i Japonia zajmujg miejsca w pierwszej piatce (tabela 2)%.

%3 E. Halizak, Region Azji i Pacyfiku w 2014 r..., op.cit., s. 289-290.

% 2015 Index..., op.cit.

%5 M. Mizerska-Wrotkowska, Okinawa, amerykarski ,, lotniskowiec” w Azji Wschodniej, w: J. Nakoniecz-
na, J. Zajaczkowski (red.), Azja Wschodnia i Azja Potudniowa w stosunkach miedzynarodowych. Bezpieczen-
stwo — gospodarka — cywilizacja, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011, s. 509-524.

% P.J. Katzenstein, Japan in the American imperium: Rethinking security, ,,The Asia-Pacific Journal:
Japan Focus”, 14.10.2008.

97 R.A. Cossa, The United States and the Asia Pacific, w: N.S. Sisodia, S. Kalyanarman (red.), The
Future of War and Peace in Asia, Magnum Books Pvt., New Delhi 2010, s. 253.

% United States Department of Commerce, Top trading partner of the United States, http://www.
trade.gov/mas/ian/build/groups/public/@tg_ian/documents/webcontent/tg ian 003364.pdf (data dostepu:
13.09.2015).
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Tabela 2. Glowni partnerzy handlowi USA — ranking wedhug wartosci eksportu dobr USA
z 2014 r. (w mln USD)

Ranking | Panstwo Eksport Import
1. Kanada 312,421 347,798
2. Meksyk 240,249 294,074
3. Chiny* 123,676 466,074
4. Japonia* 66,827 134,004
5. Wielka Brytania 53,823 54,392
6. Niemcy 49,363 123,260
7. Korea Poludniowa* 44,471 69,518
8. Holandia 43,075 20,818
9. Brazylia 42,429 30,537

10. Hongkong* 40,858 5,869
11. Belgia 34,790 20,885
12. Francja 31,301 46,874
13. Singapur 30,237 16,426
14. Tajwan* 26,670 40,581
15. Australia* 26,582 10,672

EU (28) 276,142 418,201

TPP 726,494 883,545

* Panstwa regionu Azji i Pacyfiku.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie United States Department of Commerce, op.cit.

Cecha charakterystyczna relacji handlowych z krajami azjatyckimi jest utrzymu-
jacy sie od lat ujemny amerykanski bilans handlowy. Panstwa te, stosujace (wzorem
Japonii) proeksportowg strategi¢ rozwoju gospodarczego oraz dysponujace tanig
sitg robocza, staly si¢ gldéwnymi fabrykami zaopatrujagcymi Stany Zjednoczone we
wszelkiego rodzaju produkty. Szczegdlnie niekorzystna relacja wystepuje w handlu
z Chinami, ktore sg najwickszym dostawca dobr do USA. Deficyt handlowy z ChRL
w roku 2010 byt az 27 razy wiekszy niz w roku 1990%. W roku 2014 deficyt nadal
byt wysoki i osiggnat poziom nieco ponad 343 mld USD'®. Nalezy zauwazy¢, ze

% M. Snyder, 21 signs that the once great U.S. economy is being gutted, neutered and destroyed,
,Business Insider”, 15.02.2011, http://www.businessinsider.com/21-signs-us-economy-gutted-2011-2?op=
1#ixzz1VIBaPju0 (data dostepu: 14.05.2012).

100 7ob. statystyki z lat 19852015 w: United States Census Bureau, Trade in Goods with China, https://
www.census.gov/foreign-trade/balance/c5700.html (data dostgpu: 25.12.2015).
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deficyt w handlu z Chinami nie zmniejsza si¢ nawet mimo wprowadzenia programu
amerykanskiej polityki promocji eksportu (,,National Export Initiative™)!°!.

Kraje azjatyckie sg takze istotne dla USA z uwagi na dziatalno$¢ amerykanskich
inwestorow. Stany Zjednoczone — najwigkszy migdzynarodowy dawca i biorca inwe-
stycji — rozlokowaty na calym $wiecie ok. 4,6 bln USD w formie inwestycji bezpo-
srednich. W regionie Azji i Pacyfiku USA zainwestowaty juz ponad 670 mld USD,
w tym najwiecej w takich krajach, jak Australia (169 mld USD), Singapur (159 mld
USD) i Japonia (120 mld USD) oraz Chiny i Hongkong (po ok. 60 mld USD kazde)'?2.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze sukcesywnie rosng takze azjatyckie inwestycje
w USA, co przyczynia si¢ do zacie$niania relacji oraz wspolzaleznosci gospodar-
czych miedzy tymi obszarami. Biorgc po uwage skumulowang warto$¢ inwestycji
bezposrednich (dane do roku 2013), kraje z regionu Azji i Pacyfiku zainwestowaty
w USA ok. 470 mld USD'%. Gléwnym inwestorem z regionu jest Japonia (druga na
liscie najwiekszych inwestorow w USA po Wielkiej Brytanii), ktéra do 2013 r. zain-
westowata tam 342 mld USD. Natomiast w 2013 r. kraj ten przeznaczy! na inwestycje
w USA 45 mld USD, co pozwolito mu zaja¢ pierwsze miejsce wsrdd inwestorow! %,
Warto$¢ inwestycji z pozostatych krajow regionu jest znacznie mniejsza z uwagi na
nizszy poziom rozwoju oraz wcigz znacznie ograniczone mozliwo$ci inwestycyjne
lub ograniczenia po stronie amerykanskiej. Szczegolne znaczenie dla USA moga mied
w przysztosci inwestycje z Chin, ktore jak na razie nie sg jeszcze wielkie —w 2013 1.
osiagnety one poziom 2,4 mld USD, a z Hongkongu — 1,3 mld USD!%. W kolejnych
latach mozna si¢ jednak spodziewac znaczniejszego naptywu inwestycji z Azji do
USA z uwagi na zwickszajace si¢ mozliwos$ci inwestorow oraz zachgty ze strony
USA, ktérym zalezy na tworzeniu nowych miejsc pracy!%, jakkolwiek zagrozeniem
dla tego procesu moze si¢ okaza¢ spowalnianie rozwoju gospodarczego w Chinach
oraz innych krajach azjatyckich!”’. Zwigkszona dynamika przeptywow kapitalowych
miedzy USA a regionem Azji i Pacyfiku (od lat 70. XX w.) przyczynita si¢ do za-

101 Tnternational Trade Administration, National Export Initiative, http://trade.gov/nei/ (data dostgpu:
20.10.2015).

102 Zob. Bureau of Economic Analysis, U.S. Direct Investment Abroad: Selected Items by Detailed
Country, 2009-2014, http://www.bea.gov/international/dilusdbal.htm (data dostgpu: 23.10.2015); J.K. Jackson,
U.S. direct investment abroad: Trends and current issues, ,,Congressional Research Service”, 11.12.2013,
https://www.fas.org/sgp/crs/misc/RS21118.pdf (data dostgpu: 23.10.2015).

103 Organization for International Investment, Foreign Direct Investment in the United States: 2014 Report,
Washington 2014, http://www.ofii.org/sites/default/files/FDIUS2014.pdf (data dostgpu: 26.10.2015), s. 5.

104 Thidem, s. 4.

105 Appendix A: FDIUS by Selected Countries, w: Organization for International Investment, op.cit., s. 9.

106 7ob. D.M. Marchick, Fostering greater Chinese investment in the United States, ,,Policy Innovation
Memorandum” 2012, nr 13, http://www.cfr.org/china/fostering-greater-chinese-investment-united-states/
p27310 (data dostegpu: 21.10.2015).

107 Zdaniem ekspertow wzrost gospodarczy w Chinach za rok 2015 wyniesie zaledwie 6,9%, co bytoby
najgorszym wynikiem od czasow globalnego kryzysu finansowego. Zob. China s economic growth slows to
6.9%, BBC News, 19.10.2015, http://www.bbc.com/news/business-34536052 (data dostepu: 05.12.2015).
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cie$nienia wspotpracy gospodarczej, jak rowniez wiaczenia panstw azjatyckich do
gtéwnego nurtu gospodarki Swiatowej.

Glownym przejawem wspolzaleznosci gospodarczych migdzy USA a krajami
azjatyckimi jest jednak sfera finansowa. Japonia, a w p6zniejszym okresie takze
Chiny lokowaty swoje nadwyzki finansowe w obligacjach amerykanskich, stajac si¢
gltéwnymi wierzycielami Stanéw Zjednoczonych. Dziatalno$¢ ta jest z jednej strony
wsparciem finansowania amerykanskiego importu, lecz z drugiej — gwarancjg dla tych
krajow, ze wytworzone przez nie produkty znajdg nabywcow. Jest to szczegdlnie istotne
w przypadku Chin, gdyz swdj rozwdj opieraja one gtdéwnie na popycie zewngtrznym.
Obecnie najwickszym wierzycielem USA sa wlasnie Chiny, ktorych rezerwy w dola-
rach szacowane sg na 1,2 bln USD, a kolejne miejsce zajmuje Japonia z kwotg 1,1 bln
USD'%, Ponadto Chiny i Japonia sg takze posiadaczami najwigkszych rezerw waluto-
wych w dolarach. Panstwo Srodka zgromadzito ok. 3,95 bln USD, a Japonia — niemal
trzy razy mniej, co pokazuje, ze kraje te nadal maja zaufanie do dolara jako najbardziej
wiarygodnej i stabilnej waluty §wiatowej (zob. rekordowe rezerwy walutowe Chin).

W efekcie Stany Zjednoczone i Chiny funkcjonujg od kilkunastu lat w stanie §ci-
stej wspoltzaleznosci — USA jest najwigkszym rynkiem zbytu dla Chin, bez ktorego
nie moglyby si¢ tak dynamicznie rozwija¢, ChRL natomiast finansuje USA, kupujac
amerykanskie obligacje oraz lokujac swoje rezerwy w dolarach, a tym samym podtrzy-
mujac pozycj¢ tej waluty na rynkach §wiatowych. Obecnie uktad ten jest korzystny dla
obu stron 1 nic nie wskazuje na to, aby ktéras z nich chciata lub mogta zrezygnowac
z niego w najblizszym czasie. Na razie dwie najwigcksze gospodarki §wiata szukaja
sposobu na jak najbardziej efektywng realizacj¢ wlasnych interesow, uwzgledniajac
ograniczenia wynikajace ze wspotzaleznosci. Nie powiodla si¢ jednak lansowana
przez Amerykan6éw koncepcja stworzenia $cislej wspotpracy w ramach tzw. G2 lub
Chimeryki, co miatoby polega¢ na wzigciu wspotodpowiedzialnosci Chin i USA za
zarzadzanie gospodarkg Swiatowa!'?®. W ostatnich latach mozna raczej obserwowac
zaostrzajgcg si¢ rywalizacje miedzy dwoma modelami gospodarczymi wdrazanymi
przez te kraje. Stany Zjednoczone starajg si¢ utrzymywac i wzmacnia¢ swoja pozycje
gospodarczg poprzez wykorzystanie dobrze znanych zasad konsensusu waszyngton-
skiego. Natomiast Chiny buduja relacje (szczego6lnie z panstwami w Afryce i Ameryce
Potudniowej) na podstawie tzw. pekinskiego konsensusu, polegajacego na potgczeniu
wolnego rynku z kontrolg pafistwa!'?.

108 Nalezy jednak zaznaczy¢, ze obecnie najwiekszym wierzycielem Stanéw Zjednoczonych sa Stany
Zjednoczone. FED (Federal Reserve System — System Rezerwy Federalnej) skupit z rynku obligacje warto$ci
ok. 2,2 bln USD, co jest efektem dlugoletniego programu luzowania ilos§ciowego. Zob. Diug USA: Chiny
sprzedajq, Belgia kupuje, Fed przebija wszystkich, Bankier.pl, 20.02.2014, http://www.bankier.pl/wiadomosc/
Dlug-USA-Chiny-sprzedaja-Belgia-kupuje-Fed-przebija-wszystkich-3064906.html (data dostgpu: 20.08.2015).

109 7Zob. N. Fergusson, M. Schularick, The End of Chimerica, ,,Harvard Business School Working Papers”
2009, nr 10-037, http://www.hbs.edu/faculty/Publication%20Files/10-037.pdf (data dostgpu: 16.09.2014).

10 7Zob. S. Halper, The Beijing Consensus: How China s Authoritarian Model Will Dominate the Twenty-
-First Century, Basic Books, New York 2010.
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Podsumowanie

Region Azji i Pacyfiku stat si¢ amerykanskg przepustkg do wielkiej polityki
swiatowej. Stany Zjednoczone byly tam obecne niemal od samego poczatku swego
istnienia i traktowaty go jako obszar o szczeg6lnym znaczeniu strategicznym. W okre-
sie ostatnich trzech dekad pozycja regionu oraz poszczeg6lnych panstw azjatyckich
stopniowo si¢ umacniala, co skutkowato takze zmianami w polityce i strategii USA.

Przeprowadzona analiza data mozliwo$¢ uzyskania odpowiedzi na kilka podsta-
wowych pytan dotyczacych kwestii polityki USA wobec regionu Azji i Pacyfiku. Jesli
chodzi o warunki prowadzenia polityki zagranicznej USA na tym obszarze, to nalezy
podkresli¢ kwestig rozwoju oraz umocnienia si¢ pozycji miedzynarodowej kluczowych
panstw regionu — w tym przede wszystkim Chin i Indii — co jest jedng z gtéwnych
determinant tej polityki. Na uwypuklenie zastluguje takze wzrost znaczenia innych
krajow, ktére jeszcze do niedawna funkcjonowaly nieco na marginesie gtéwnego nurtu
politycznego (np. Indonezja, Malezja czy Wietnam lub Mjanma).

Istotnym czynnikiem warunkujacym amerykanska polityke w regionie jest takze
dynamiczny rozwdj gospodarczy polozonych tam panstw. Dla USA szczegdlne znacze-
nie pod tym wzgledem miat dostep do tanich produktow, taniej sity roboczej, a takze
mozliwo$¢ uzyskania finansowania dla wtasnej gospodarki, ktore zapewniaty najpierw
Japonia, a obecnie gtéwnie Chiny poprzez zakup amerykanskich obligacji skarbowych.

Niezaleznie jednak od wzrostu rangi kwestii gospodarczych w regionie, decydu-
jace znaczenie ma nadal czynnik wojskowy. W tym aspekcie szczegodlnie istotne jest
zwickszenie wydatkéw wojskowych przez Chiny oraz dynamiczny rozwdj ich armii,
co w potaczeniu z politykg Korei Pétnocnej w zakresie rozwoju programu nuklearnego
powoduje wzrost stanu zagrozenia w regionie i niejako zmusza USA do wzmocnienia
tam obecno$ci wojskowe;.

W efekcie koniec zimnej wojny i zwigzane z nim przemiany (szczegolnie w kon-
tek$cie wylonienia si¢ po 1989 r. unilateralnego porzadku z dominujaca rolg USA)
oraz pojawienie si¢ tzw. wyzwania chinskiego skutkowaty zwiekszajacym si¢ stop-
niowo zainteresowaniem Stanoéw Zjednoczonych regionem Azji i Pacyfiku oraz
zmiang amerykanskiej strategii wobec tego obszaru. Co prawda poczatkowo byt on
tylko jednym z gtéwnych regiondw w polityce zagranicznej (obok Europy i Bliskiego
Wschodu), jednak z czasem zyskat gtowng role, czego formalnym potwierdzeniem
byto ogloszenie tzw. zwrotu ku Azji w 2011 r. W celu jak najbardziej efektywnej rea-
lizacji interes6w polityka amerykanska zmierzala do tego, aby stabilizowac sytuacje
w regionie, rownowazy¢ sile 1 zapobiega¢ dominacji jednego panstwa (Chin) oraz
neutralizowaé ewentualne zagrozenia, jak rowniez otwiera¢ dostep do azjatyckich
rynkéw zbytu dla towardéw zza oceanu i zapewnia¢ finansowanie dla amerykanskiej
gospodarki. Korzystaty na tym réwniez panstwa azjatyckie, przede wszystkim otrzy-
mujac od USA gwarancje bezpieczenstwa oraz mozliwo$¢ wigczenia si¢ w system
gospodarki §wiatowej. Stad akceptacja wielu z nich dla amerykanskiej obecno$ci oraz
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rosngca sktonnos$¢ do wspodtpracy zarowno w ramach relacji bilateralnych, jak i struktur
wielostronnych (takich jak APEC, ASEAN + USA czy TPP).

Jak wynika z przedstawionych analiz, dziatania USA wobec regionu Azji i Pacyfiku
w okresie pozimnowojennym przebiegaty wielotorowo.

Po pierwsze skupiono si¢ na relacjach bilateralnych, umacniajgc dotychczasowe
partnerstwa (z Japonia, Australig i Koreg Potudniowg) oraz szukajac nowych sprzymie-
rzencoOw dla USA w regionie (Indonezja, Malezja czy nawet Wietnam oraz Mjanma).

W ostatnim czasie szczegolna uwaga skupiona byta na relacjach z dwoma naj-
bardziej zaludnionymi krajami §wiata — Chinami i Indiami. Intensyfikacja kontaktow
z ChRL wynikata gléwnie z tego, ze panstwo to wzmocnito swojg pozycje nie tylko
w sferze gospodarczej, lecz takze politycznej, stajac si¢ rownoprawnym partnerem
Standéw Zjednoczonych w stosunkach mi¢dzynarodowych. Wspoétuzaleznienie go-
spodarcze Chiny—USA oraz wzrastajace ambicje Chin na arenie mi¢dzynarodowe;j
spowodowaly, ze stosunki migdzy obydwoma krajami staty si¢ z czasem coraz trud-
niejsze 1 wymagatly zrgcznego manewrowania miedzy kwestiami gospodarczymi
a politycznymi. Indie natomiast zostaty uznane przez USA za godnego uwagi partnera,
ktory w przysztosci moze zréwnowazy¢ przewage Chin, zapobiegajac tym samym
dominacji jednego mocarstwa w regionie'!!.

Po drugie podjeto intensywne dziatania na rzecz wzmocnienia wspolpracy wie-
lostronnej w regionie Azji i Pacyfiku. Niezaleznie jednak od podejmowanych dziatan
Stanom Zjednoczonym nie udato si¢ jak na razie wypracowac efektywnego modelu
wspotpracy wielostronnej w tej czgsci Swiata. Przyczyny tej sytuacji sa wielorakie.
Wynika ona: 1) ze zr6znicowania poszczegdlnych panstw regionu i ich réznorod-
nych interesow; 2) z réznych strategii USA w odniesieniu do niemal kazdego z nich;
3) z pragmatyzmu amerykanskiego — mniejsze struktury zapewniaja wigkszg elastycz-
no$¢ oraz tatwo$¢ podejmowania decyzji''?. Ponadto, jak zauwaza Yu Jianjun, jednym
z powodow niepowodzen wspolpracy wielostronnej byty takze obawy Amerykanow
przed ostabieniem dotychczasowych sojuszy i uktadow bilateralnych!!. Inicjatywy po-
dejmowane przez administracje Obamy wskazuja jednak na to, ze obecnie Amerykanie
widza wspotprace wielostronng jako istotne dopetienie uktadow bilateralnych i beda
podejmowali dziatania na rzecz jej umacniania na réznych forach regionalnych.

Po trzecie zdecydowano si¢ zwigkszy¢ i wzmocni¢ amerykanska obecnos¢ woj-
skowa w regionie. Swiadcza o tym zaréwno plan relokacji wojsk z obszaru atlantyckiego
na Pacyfik, jak i nowe inicjatywy USA w zakresie zacie$niania wspolpracy militarnej
z sojusznikami (np. Australig czy Singapurem), majace na celu zapewnienie wigkszego
dostepu do ich infrastruktury wojskowej dla armii amerykanskie;j.

UL Zob. J. Zajaczkowski, Rola Azji Potudniowej i Azji Wschodniej w strategii migdzynarodowej USA,
w: K.A. Klosinski (red.), Stany Zjednoczone obrona hegemonii w XXI wieku, Wydawnictwo KUL, Lublin
2009, s. 373-396; idem, Czynnik..., op.cit., s. 487-508.

12y, Jianjun, op.cit.

113 Ibidem.
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Po czwarte zwickszono takze nacisk na rozwd6j wspdipracy gospodarczej z pan-
stwami regionu (wynegocjowanie TPP), co miato stanowi¢ dodatkowy element amery-
kanskiej obecnos$ci i zaangazowania w regionie, jak réwniez zacie$nia¢ wigzi migdzy
USA a poszczeg6lnymi jego panstwami, wspomagaé je w rozwoju i wzmacniaé ich
site w relacjach z Chinami.

Przez caty okres ostatnich trzech dekad Stany Zjednoczone utrzymaty obecnosé
w regionie i dominujacg pozycje, zrecznie przektadajac na praktyczne dziatania ele-
menty charakterystyczne dla realizmu (dbanie o interes narodowy na bazie sojuszy
1 sity militarnej) oraz liberalizmu (promocja warto$ci oraz tworzenie norm i instytucji
migdzynarodowych)!''*. Pozycje USA okre$li¢ mozna jako hegemoniczng i odnie$¢
si¢ do niej w kategoriach teorii hegemonicznej stabilno$ci. Potwierdzajg to nastgpu-
jace argumenty: po pierwsze USA maja wolg odgrywania roli §wiatowego lidera, co
zaroOwno jest okreslone w ich strategii, jak i przejawia si¢ w dziataniach (polityka
USA w regionie); po drugie dysponuja odpowiednia sita militarng (liczba jednostek
wojskowych w regionie oraz ich technologiczne wyposazenie) i gospodarcza (cha-
rakter i sita powigzan gospodarczych), co pozwala im rownowazy¢ potencjaty innych
podmiotéw o aspiracjach mocarstwowych, a takze dostarcza¢ dobra publiczne innym
panstwom regionu (bezpieczenstwo, zasady, normy); po trzecie sg akceptowane przez
wigkszos¢ panstw regionu jako aktywny uczestnik oraz znaczacy gracz na tym obszarze;
po czwarte biorg czynny udziat w tworzeniu zasad i regut funkcjonowania dla panstw
regionu (szczegdlnie w wymiarze gospodarczym). W efekcie stworzony przez USA
regionalny porzadek jest trwaty, oparty na akceptacji, a nie na wyzysku i przymusie,
a ponadto, jak na razie, takze efektywny i skuteczny (zapewnia stabilno$¢ w regionie
1 pozwala niwelowa¢ konflikty).

W okresie zimnej wojny hegemoniczna pozycja USA na §wiecie (tzw. Pax Ame-
ricana'’) byta m.in. efektem $cistej wspotpracy z Europg Zachodnig i jej gtdwnymi
panstwami — w ramach partnerstwa transatlantyckiego. W ciagu ostatnich lat, wobec
spadku znaczenia Europy jako jednego z kluczowych osrodkéw $wiatowych, cen-
trum zycia migdzynarodowego cigzy zdecydowanie ku regionowi Azji i Pacyfiku. To
wlasnie tutaj zadecyduje si¢ nowy ksztatt porzgdku §wiatowego, a Amerykanie maja
tego Swiadomos$¢. Dlatego jesteSmy obecnie swiadkami jakoSciowej zmiany w glo-
balnej strategii USA, w ktorej region Azji i Pacyfiku przejmuje dominujacg pozycje
kosztem partnerstwa transatlantyckiego. Przyszta pozycja Stanow Zjednoczonych na

14 William Pfaff stwierdzit nawet, ze w pierwszych latach po zakofczeniu zimnej wojny w Waszyngtonie
doszto do stworzenia tajnego sojuszu pomigdzy internacjonalistycznymi liberatami, dgzacymi do szerzenia
amerykanskich wplywow poprzez promocj¢ wartosci demokratycznych w $wiecie, oraz unilateralnymi
neokonserwatystami, ktorzy wierzyli w agresywne przywodztwo USA dla dobra $wiata. Zob. W. Pfaff, The
question of hegemony, ,,Foreign Affairs” 2001, t. 80, nr 1, s. 221-232.

115 Hegemoni¢ amerykanska na $wiecie okre§la si¢ czesto mianem Pax Americana analogicznie do
weczesniejszych Pax Britannica czy Pax Romana, ktore odnosily si¢ do imperialnej dominacji Wielkiej
Brytanii czy Cesarstwa Rzymskiego.
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swiecie bedzie wigc uzalezniona w wielkim stopniu od stanu relacji z tym regionem
oraz najsilniejszym jego panstwem — Chinami.

The United States —
A Hegemony in the Asia-Pacific Region in 1985-2015

After the end of World War II the United States achieved a hegemonic position in
the international system, and despite a relative decrease in its power and the growth
in importance of other states it has kept this position until the present time. The
country is active in almost all the regions of the world, but the areas it considers
particularly important are the Transatlantic and the Transpacific (the Asia-Pacific
region) regions. Historically, the latter direction was the area through which the
United States entered into grand world politics. Presently, it is considered an area of
key importance to the country’s interests, for both security and economic reasons.

The aim of this article is to present the United States’ relations with the countries
of the Asia-Pacific and determine the US’s position in the region in terms of the last
three decades, that is a period of great changes and redefinitions in the international
arena. It has been assumed that in the period in question the United States played
the role of the dominant power in the Asia-pacific region, which the majority of
the region’s countries accepted (especially the smaller and weaker ones, fearing
the domination of a single strong actor from the same region) and owing to which
the United States have been able to effectively pursue its own interests.

Keywords: the United States, Asia-Pacific region, China, hegemony, strategy,
alliance, economic cooperation, TPP



